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Kako je pojedincu, tako je i narodu koj stoji pod skerbničtvom: 
gde se radi o njihovu bitju, oni neimaju ni dostojno mesto, ni snagu 
reči medju ljudi ili narodi. 

Pod skerbničtvo dolazi se i vlastitom krivnjom, i nepravicom 
drugih, i tečajem stvarih; kada nije onih obstojnostih, ili kada 
nastupe obstojnosti onim protivne, tada ili nije skerbničtva, ili ono 
prestaje, ter se postaje ili ostaje osebom (ens per se, sui intellectus 
et voluntatis). | 

Narod hervatski biaše krez vekove osebom=" ' 

On je imao i presjajno mesto, i veliku reč medju narodi. 

On je u povest narodah ubiležio svoju znamenitost i umom 
i sabljom. 

Tu bilegu moći je neznati, tajiti, oskvernjivati; — nu zaterti, 
izbrisati ju nije moguće. 

Naroda hervatskoga nije na onom uzvišenom mestu. 

Nu ovaj je narod i svojim položajem, i svojom narodnom sna- 
gom, i okolnostmi vremena, prikladan postati udom velike obitelji 
narodah. 

Ovaj narod ćuti i ostan ili nagon, i potrebu, i pravo, i volju ; 
on ćuti sve osim, kako nekoji kažu, snage i načina, za stupit opet 
na ono svoje mesto. 

Ljudi, koji radeć, bilo s česa mu drago, da se nad ovim na- 
rodom menjaju Skerhničtvi: izdavaju se za stranke, i kažu, da 
su oni s narodom i da je narod s njimi. Obe one stranke, služeć 
se svakakovimi sredstvi i načini, u podpunoj slobodi učiniše 
sve, što htedoše. 

Nu narod se nije, njih nijednoj, nikada odazvao, i danas ovaj 
narod, niti žali onu tih stranakah, koje nije, niti se veseli ovoj, 
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koja jest, niti je zadovoljan stanjem, koje :su mu one obe pripra- 
vile, niti se, iz njihove osnove, nada boljoj budućnosti. 

Time je, u stanovitih okolnostih, najsvetčanie i najjasnie oči- 
tovan duh naroda hervatskoga. | 

Time je isto onako, očito posvetjena težnja i radnja same 
stranke prava. 

Time sama ova stranka dobiva i pohvalnicu za prošlost, i te- 
melj za sadašnjost, i pouzdanicu, s jemstvom, za budućnost. 

Ova, naša stranka sudi, da joj je vreme, nastaviti svoje dosa- 
danje poslovanje i to putem periodične štampe. 

Kako je znano, ovo je poslovanje: 

Skidati krinke onim, koji su naš narod, koje - kakovimi na- 
čini 1 sredstvi turnuli do poniženja i nesreće ter nastoje, da ga u 
tomu stanju derže. 

Na zakonitu temelju stojeć, branit ili iskat, pravnim načinom 
i pravičnimi sredstvi, sveta prava našega naroda i naše domovine. 

Razvijati načela družtvena, državna i medjunarodna življenja. 

Pokazivati uvete i posledke duševnog i telesnog napredka. 

Razjasnjivat pojavljenja, koja bivaju u životu narodah. 

Narodu hervatskomu bistriti njegova prava i potrebe, ter mu 
odkazat sredstva za osigurati prava, za odtisnuti potrebe. 

Ovomu narodu razlagati, da on svoju srećnu budućnost može 
osnovati, radeć o sreći i slobodi, dostojnim načinom, samo na svo- 
joj povestničkoj ili, što je isto, današnjoj pravnoj na- 
rodnosti. 

Ovomu narodu prikazivati, da će njega, ako on na toj stazi, 
u toj radnji, timi sredstvi, bez - da uvredi valjana prava drugih, 
uznapreduje, drugi narodi, od kojih to stoji, veselo primiti za svo- 
jega druga na polju radnje o prosvetlenju; — naše je poslovanje: 

Pravu i volji naroda hervatskoga pokazati snagu 1 sredstva, za 


da se njegovo preporodjenje, kako zakonito tako i uspešno obavi. “ 


Tu je sverha, tu je polje, tu orudje naše radnje. 

Glasnikom i tumačem našega delovanja biti će naš ,Hervat.“ 

Na 17. rujna o. g. dadosmo prošnju, da nam se dopusti, taj 
list svakoga meseca dvaput izdavati. 


U Zagrebu 30. rujna 1868. 
Dr. Matok. 





U oči preuredjenja Europe. 

Velika se istina kaže kada se veli, da vladari gospoduju na- 
rodom, a da korist gospoduje vladarom. Jer, vladari, bili kakovi mu 
drago, dok imaju vlast, dotle imaju i poslušnost, a hotice čovek 
nemože raditi drugo, nego ono, što sbilja jest dobro, koristno, ili što 
se njemu čini dobrim, koristnim. Nu još je većja istina kada se 
kaže, da potreba gospoduje i istoj koristi. U istinu, čovek će 
više učiniti za odbiti od sebe kakovo zlo, nego-li za pribaviti si 
kakovo dobro: bez ovoga ili onoga dobra moći je kako - tako biti, 
a nijedno zlo neda se terpiti. U toj borbi stoji sav život narodah. 
Ta je borba time žestja, čime je više koristih i potrebah, i čime se 
lakše jedne s drugimi zamenjivaju. 

Mi živemo to doba. Europa je danas u takovu stanju , u ka- 
kovu niti je dosada bila, niti će, sva je prilika, nakon doveršene 
današnje borbe, već ikada biti. Množina koristih i potrebah, veli- 
čina razboja, to je, čime se naše vreme razlučuje od prošlosti i od 
budućnosti. Koristi i potrebe duševne, telesne, narodne, deržavne, 
nikada se nezna, kojih je više, koje-li su većje! 

Da se borba lahko nedoverši, borioci smatraju dobitak supor- 
nikah svojim izgubitkom, i povratno; da borba bude što žestja, bo- 
rioci se nederže mere ni u dobru ni u zlu; da borba bude pod- 
puna, u njoj smo svi, i oni koji nebi hteli. | | | 

Tu se radi da se sili sve pokloni; ovde, da se sila podloži 
pravu. Tu, da se sva poštavnost ukine; ovde, da ona nadomesti 
sva umna načela. Tu, jedan ima više nego milioni drugih dušah, 1 
još mu nije dosta; ovde, milioni dušah neimaju čime ni okrušiti se, - 
i boje se, da će im sutra još gorje biti. Tu, malica odlučuje stanje 
milionah dušah, i hoće joj se još više; ovde, milioni dušah nisu nego 
zakupnici svojega bitja, i strah ih je, da će i to izgubiti: Strah i 
nada, to su bilege, kojimi se najlakše i najistinitie dade današnje | 
stanje Europe označiti. | 

Da nam nekažu naši čitatelji: toga biaše 1 dosada ! Biaše toga, 
ali nebiaše to. O stvarih ove struke, evo što nam dodade najstaria 
davnina: Titan biaše starii, Saturn mladji sin neba. Dakle, proti 
otcu, proti kervi, neima prigovora. Titan ustupi gospodstvo bratu 
si pod uvetom, da ga ovaj, u svoje vreme predade njegovim sino- 
vom, a da Saturn svoje sinove, dok ih se koj rodi, proždre. To je, 
po davnini, najstarii ugovor, i to medju dva rodjena brata, o go- 
spodstvu, ugovor, kojim se jedna stranka, za volju gospodstva, ob- 
vežuje na tako hudobne čine. Saturn izpunjava tu svoju dužnost. 
Nego, prokrade mu se, bez njegove krivnje, sin Jupiter. Kada to 
dozna Titan, on propustja i krivca, Junu, i takmaca, Jupitra, pak 
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udara na nedužna brata si Saturna. Jupiter obrani svojega otca 
proti stricu i stričevićem; ali nut, Saturn navidi svojemu sinu, 
merzi ga, ter Jupiter bude primoran proterati ga s prestolja. Eto, 
dakle, što radi brat proti bratu, otac proti sinu, sin proti otcu, 
poradi gospodstva. To pojavljenje, od Titana i Saturna, nije se ni- 
kad prekinulo, nego, do u naše doba, ono nije bilo obuzelo celu 
Europu. 

Bez dvojbe, da bi ljudi poznavali naravu stvarih, da bi znali 
posledice svojih činah, da pravo nebi po svojoj koristi merili, jednom 
rečju, da bilo više prosvetljenja, doista manje bi bilo zalah, pod 
kojimi čovečanstvo pogiba. A da se bude milionski del posla i troška, 
što je učinjen za ljude otupit i zavadit, upotrebio za ljude podučit 
i pobratit, doista više bi bilo prosvetlenja, ljudi bi se smatrali bra- 
tjom, narodi prelepom zadrugom. 

Ali, kao da je sudjeno drugačie: gospodstvo uzderža kroz ve- 
kove svoju, kakp vidismo, mitologičnu ćud koja izgubi mitologičnu 
naravu, ter postade istinom povesti i života. Toliko udaracah, to- 
liko nesrećah, toliko opomenah, to sve ostade bez uspeha. 

Još na početku ovoga veka razvi narod francezski zastavu 
prava, i predade ju Napoleonu I. Kamo god se ta zastava i njezin 
zastavnik pokazaše, za njimi slediaše sloboda i sreća, za njimi ni- 
cahu prava naroda. Pak itako, upravo sami narodi nepoznadoše onu 
zastayu ni njezina zastavnika: narodi se i tada zanesoše na sladke 
reči, na obećivanja, na prisege, a ne na čine, na život, na očito i 
sigurno jemstvo svoje srećne budućnosti. Narodi su i to svoje lah- 
koumje pregorko platili. Jer, dok živalj, a ne junačtvo, ne pravo, 
ne znanje neprijateljah, dok nesreća i nevera drugovah sruši onu 
zastavu i zastavnika, po narode bude nastavljena starinska brazda, 
ter oni isti, kojim sva Europa biaše pretesna, kojih obstanak toliko 
putah biaše u šakah Napoleonovih, oni isti unesrećiše svojega do- 
bročinitelja, kako i koliko znadoše i mogoše. Dok nestade straha 
od Napoleona, o svoj Huropi obistini se izreka Rousseauova o Po- 
ljačkom plemstvu, kralju, i ostalih deržavljanih: u Europi, vladari 
postadoše sve, vlade ništa, narodi manje nego ništa. I vladari su, za 
one svoje grehe, priličnu pokoru učinili. 

Svako stanje, koje se poduglje uzderži, udara duhu narodah, 
javnomu mnenju, stanovitu bilegu, koja se neda lahko izbrisati. 
Kada se izgubi gospodstvo, negubi se i želja za gospodstvom. Naj- 
lakše se veruje, da će se opet povratit ono dobro, koje nekada 
biaše. Najčverstje nas se derže nazori i načela naše mladosti, oso- 
bito ako smo u njih ostarili, i ako nam je uz nje dobro bilo. Toj 
stalnosti, drugda slaboći, nemogu se svaki put ni veliki umi otre- 
sti. Nedavno, jedan Guizot razgledava stanje Europe, i kaže: da se 
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nije rata bojati. Zašto to? Zato, jer Guizot izpitava po redu sve 
odličnie vladare i vlade Eurepe, pak nalazi, da nijedan vladar, da 
nijedna vlada neželi rat. Dakle, Guizot misli još i danas, da 1 u 
naše doba rat stoji od volje, od želje vladarah ili vladah. Al, nije 
li se moći zaneti na svetčane reči muževah, koji stoje na čelu mi- 
lionah dušah ? Reči su, bez dvojbe iskrene; ali one nisu stvari, ter 
tko se na reči zanaša, rečmi je i plaćen. Bili muži iskreni 1 pleme- 
niti koliko ti drago, hoćeš li im verovati, ako ih vidiš zdrave i 
gladne na ledu derhćati, pak ti kažu, da im se nerači jesti, da im 
nije studeno? I tu bi ti muži govorili ono što žele, a neveruju ni 
sami. Rat je u naravi našega družtvena i deržavna živlenja, kako 
i studen u ledu. I ledu se možeš ukloniti, možeš ga raztaliti, mo- 
žeš zabranit da se nenačini; ali dok je on, i dok si ti na njemu, 
dotle će ti biti studeno, makar ti i nehteo. 

Od vladarah i vladah je u svoje vreme stajalo: nepodrezivati 
krila pravom narodah, paziti na posledice naravske svojih činah i 
osnovah, nesmatrati sebe bitjem različnim od narodah, nego naj- 
plemenitiim ravno, ali ujedno itako samo udom narodah. To se je 
moglo nekada učiniti. To nije učinjeno. 

Onaj čas, kojim se je gospodstvo oćutilo van pogibeli, ono 
zaboravi na sve, samo ne na se. Nad tim postupanjem gospodstva, 
nad stanjem narodah, zabileži Napoleon I. na sv. Jeleni: ,vladar, 
koj se zauzme za stvar narodah, naći će se na čelu Europe, i moći 
će pokušati sve što mu se pohteje.“ U tih rečih kazano je sve: i 
da su narodi u nedostojnu stanju, i da je u njih sva snaga, i da 
se vladari za narode nezauzimlju, kako bi bilo pravo. 

 Posledice toga stanja danas su dozrijale. Narod je francezki 
opet razvio svoju starinsku. zastavu, ter ju je poverio rukam Na- 
poleona III., koj se je zauzeo za stvar narodah:; zastava je, danas, 
u rukuh na toliko čverstjih, na koliko ih upravlja i većji um, i ple- 
menitie serdce, nego li to biaše u pervašnjega zastavnika. Već dva 
puka, nezna se koj od kojega neznatnii, koj li nedostojnii, posta- 
doše narodi ter, ako budu pametni, mogu biti na korist sebi i dru- 
gim. već su najžestji neprijatelji pravah oslabljeni, nadvladani. Već 
svi narodi dobiše barem toliko, da mogu dihati i razabirati dobro 
od zla, slobodu od sužanjstva, prijatelje od neprijateljah. To je sve 
već dobiveno; što još ostaje, dobiti se ima rešenjem današnjega 
zameršaja. 

Nacertasmo, kako se dade, da je rat potreba, kojoj se, običnim 
tečajem stvarih, Europa nemože ukloniti. Nebi-li mu se ugnuli pu- 
putem medjunarodna sastanka, kongresa? Mi tomu niti vidismo, 
niti vidimo priliku. Drugda, kad-no narodi neimađiahu zagovornika, 
kad-no tužitelji, krivci i sudc iblahu jedno, u ono doba to sredstvo ima- 
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diaše snage. Danas, mnogi pozvanik, dolazeć na sastanak, došao bi 
kao krivac na sud. Zašto je, dakle, Napoleon HI. na tomu toliko 
jahao i možda još jaše? Mi sudimo da zato, jer je opazio da se 
sva Kuropa mora preurediti , pak je on stao na čelo toga posla ; 
zato jer je onaj predlog najlepši i najsigurnii način skrozirati vlade ; 
zato da on za vremena od sebe odbije sve zle posledice koje se 
iz ovoga stanja moraju izleći; zato da “se za vremena zna s kim 
je tko, ako se sastanak skupi, ako-li se neskupi, da se javno znadu 
oni koji nisu voljni da se s dobra uredi stvar koja se svakako 
mora uredit. Oni koji zabaciše kongres, već platiše tu svoju smio- 
nost. [u buduće, ako se poziv ponovi biti će tako. Protivnici kon- 
gresa nemogu Napoleonu HI. više koristiti a sebi škoditi, nego od- 
bijajuć njegov poziv. 

Pokazasmo da taj rat, po naravi svojega uzroka, mora biti 
obćenit za svu Europu. Mestnimi promenami on nemože nego 
samo razgranati se. Tu obćenitost mi razumevamo više u pogledu 
na narode, nego-li na zemlje ili dinastie. U ovomu razumku biaše 
obćenitih ratah i dosada, u onomu, takova rata još nije bilo. Narodi, 
koji ovim ratom nedobiju život, ili barem klicu i jemstvo života, 
mogu se ravno nadati; nu mi, uz posledice toga rata, za tu nadu 
nevidimo valjana razloga. Jer, ako pravo nadjača, težko onomu tko 
se za rata pokaže neprijateljem njegovim. Taj, ako 1 ostane u životu, 
pogažen i lišen snage, mnogo je ako bude mogao životariti; nu on 
nikako neće moći sporediti s drugimi, koji ojačeni moći će time 
lakše napredovati što neće na svojemu putu imati zaprekah. Bude- 
li pravo nadvladano, svi narodi padaju u nazadak, tada težko sva- 
komu, a najtežje onomu tko sam bude krivac i svojoj nesreći, 1 
pokaže se nedostojnim boljega: stanja, 1 izgubi pravo na život. 

Tu obćenitost rata i njegovih posledicah mi nazirasmo od ne- 
kada u onih rečih Napoleona III. kojimi on, govoreć o ratu Krim- 
skom, talianskom, Nemačkom, o tih ratih preznamenitih, on ih itako 
zove ,ograničenimi“. Kao da bi rekao da je to sve samo šala, igra, 
naprama pravomu ratu koj stopervo ima slediti. 

Tu obćenitost rata i njegovih posledicah, mi nazirasmo 1 na- 
ziremo Takodjer i u onih rečih Napoleona III. kojimi on govori o 
»krunenju sgrade.“ Deržavna sgrada Francezke okrunjena je onaj 
čas, kad-no je Napoleon III. stupio na cesarsko prestolje. Ona se 
sgrada drugačie nemože okruniti. Svi Francezi, u jedan glas izpo- 
vedaju da Francezka danas ima sva dobra koja odprie nikada nije 
imala; nu mnogi Francezi dodavaju toj izpovedi: da Francezka 
neima političku slobodu, i da odtuda dolazi zlo koje ih u svih onih 
dobrih tišti. Mi tverdo verujemo da će se ova druga stranka na- 
skoro posve sdružiti s onom pervom. Reč je, da dok je u okolici 


m a M ane FR 


_— 


Ze 


1 


ijedan tat, dotle u okolici nitko nije siguran, svatko mora bditi 1 
stražiti nad sobom i svojim. Francezka mora i tu pogibel zaterti. 
A dok se toj pogibeli na kraj stane, prestaje potreba i stražiti, 1. 
vojevati, i trošiti na stvari nekoristne, političkoj slobodi Francezke 
otvara se najveličanstvenie polje. Samo okrunenjem pravna stanja 
cele Europe može se i Francezka podpuno urediti. Samo ovom 
»Krunitbom“ izpunjuje se poslanstvo Napoleona III. 


Javno ili deržavno pravo Hervatah. 


(Pravna razprava.) 


»Dico vobis, quia si hi tacuerint, 1a- 
pidesclama bunt.“ 
(Velju vami, pa ako bi i šutili ovi, 
kamenje će vapiti.): 
Kod Luke, XIX. 40. 


I. 
Obćenita načela javnoga prava. 


Neda se tajiti, njeka tajna iskra božanstva sahranjena je u 1 toj svetoj 
reči i pojmu »pravo“. | 

Osloniv se na svoje pravo, i pojedinac ćuti u sebi njeku višju silu, koja 
ga hrabri da se opre pouzdano i silnijemu, nastojeću uznemiriti ga, ili uvre- 
diti u toj njegovoj stečevini; pače ako i podlegne jedan hip sili jačega: on 
se još i onda oseća štićena otajstvenom onom rukom, koja ga podderžava, da 


neklone duhom ; bivši on osvedočen, da će ga kada PE osvetiti ta da pa 


i mnogo terpio prie, obraniv mu pravo njegovo. 


Da, tolika je moć verhovnoga pravnoga načela: Neima prava proti 
pravu! Pred tim bo se načelom svaka f aktičnost, osnivajuća se na po“. 
vredi prava, duboko klanja; jer je unapred osudjena obćom ljudske svest L 
izrekom: Svake sile do vremena. 


Ako je dakle tolika sila i snaga prava, smatrana i napram slabahnu 
pojedincu: koli mora ta vlast postati neodoljivom, prilagodi li se pojam taj 
na čitavi narod? 


Nećemo ovdje napominjati, da je sila obrane, u tom slučaju, kamo 
li snažnija i svestranija i u neznatna puka; samo ćemo tudier naglasiti onu 
odlučniju još vlast, koja sastoji u tom: što uvredjeno pravo jednog naroda, 
smesta će potaknuti — naravnim tečajem stvarih — nemir, a berzo zatim 
i graju i svih iole pri tom okernjenju zanimanih narodah, koji neprestaju 
ulagati svoj prosved proti povredjenom pr&vu tretjega. 


Rekosmo: da to biva naravnim tečajem stvarih. — Jer ne samo pritiču 
u pomoć uvredjenom pravu svi slabiji narodi (a više pasah i vuku je smert!) 
bojeći se s razlogom: da što se danas kriva nanaša ovomu, to bi se moglo 
sutra tim stalnije naneti i onomu; što ojačiv se tako otimač svojinom ovoga, 
tim će laglje moći pritisnuti doskora i susede. Šuborba dakle postaje na- 
ravnom, jer nuždnom, s te strani. < 

Ali pritiču u Soniod uvredjenom pravu i Zmdžni narodi, kao naravni 
takmaci povreditelja. Ovo posredovanje izazivlju neodoljivo njihovi vla- 
stiti probitci i koristi, kojih radi prosveduju i posreduju proti povre- 
ditelju tudjeg prava s razloga, stranom da se ovaj tom povredom na njihov 
ušterb odviš neojači; stranom da neiztisne njihove probitke, prisvojiv si 
tudje dobro. 

A upravo ta zajedničnost (solidarnost) u obćenitoj obrani i zaštiti 
prava, čini ,Javno pravo Europe (Droit public de PEurope)“ najzanimivijim 
predmetom u medjunarodnih odnošajih; to jest onu znanost, koja uči pozna- 
vati javna prava deržavah i narodah europejskih. Jer upoznav se sa timi pravi, 
narodi. dvoje postigavaju medjusobno: 

prvo: deržava bdije nad deržavom, da se mimo njih, iz gore navedenih 
načelah, tretjemu krivo nečini, a odtud proiztiče načelo ravnovesja euro- 
pejskoga; 

drugo: da poznavajuć medjusobno nuternje deržavo-pravne od- 
nošaje i uredjenja, tim se i slaboće deržavah prepoznavaju. — Odtud pako 
gledi: da rušeć tko, bilo i nuternje pravne odnošaje deržavah, vredjajući 
stečena prava; takov mora, prije kasnije, napetiti na osvetitelja tih povredah 
u svih onih, kojim se — kako već rekosmo — zadava tim budi neposredna 
šteta, budi jim se probitci u pitanje stavljaju. 

Da k razjasnjenju te istine samo jedan primer ovdje navedemo, napo- 
menuti ćemo Austriju. — Svaki će čitatelj lahko pojmiti, da nije n. pr. 
Pruskoj i Rusiji, iz njihovog stanovišta, svejedno, obstoji li ta deržava u liku 
centraliziranom (bio ovaj očit ili maskiran, to jest fed eracija), 
ili dualiziranom, ili, napokon, strogo pravnom. To isto stoji i o Fran- 
cezkoj, Englezkoj itd., uzamši stvar iz njihovih stanovištah. Dakle: Nije sve- 
jedno po rečene Nine europejske, jeda li se buči ili kerv lije po Pragu, 
nčmiruje u Lavovu, šuti u Zagrebu (u protimbi s onom poznatom i toli liepo 
pasracjerom halabukom od g. 1848.!); ili se pako pljeska, klikuje, raduje. 

Još bi mogli ovdje napomenuti i onu obstojnost, da ima na obranu der- 
žavnih pravah odlučujući upliv i politička važnost narodah, koju opet 
opredeljuje narodno-zemljopisni njihov položaj. Čim je koji narod 
Bogom nadareniji.u tom obziru, tim on postaje zanimivijim u krugu narodah 
Europe ; tim mu je nepovredivost prava bolje ujamčena. 

Tečajem ove razprave bit će nam o tom razgovora, da dokažemo, kakova 
je u tom obziru. razlika med narodom i narodom, ta koja je divna prednost 
našega naroda pred drugimi i glede toga. 


—— 


9 


U savezu s tim, pokazati ćemo bez okolišanja i na to, kako su dosad 
ppervi rodoljubi“ nastojali ne samo sakriti pred narodom svojim tu neopisivu 
političku važnost življa hervatskoga — dakako u tudje svrhe, i, da sklone 
laglje zaslepljeni narod na žertvovanje svojega deržavnoga prava! —: no 
što je još krutje, kako su oni nastojali baš protivno dokazati mu; da ga 
smute i pomute svojim kaznivrednim postupanjem ! | 

A razvita ovako sva ta načela, kao i njihove posljedice, svakoga 
će lahko osvedočiti, pa i nebio pravoslov, o tom: zašto se kod svih narodah 
smatraju najhrdjavijimi značaji ona lica, koja budi iz neznanstva ili nepoznanja 
stvarih, budi iz prirodjene si kukavštine i podlosti, budi, napokon, iznevjerujuć 
hotomično narod svoj, neznadu drugo nego jadikovati: ,Propali smo, sve je 
izgubljeno (jer su njekoji nezvani tako ili onako o čem šta zaključili !).“ Drugi 
opet: ,Slabi smo, nemožemo se obraniti proti jačemu, treba ovomu ustupiti, 
onomu na korist priznati i izveršene čine, popustiti tamo na svom pravu, 
te spasiti bar dno, što se spasiti dade.“ Kao da bi se dalo još šta spasiti 
tamo, gdje si jednom načelno svoje pravo pogazio! . . Da, punim su pra- 
vom preziranju izveržene po celom svetu ovakove ptice zlokobnice, koje, da 
sakriju obabjelost svoju, ograničenost duha i srdca, ili zlu nameru svoju; na- 
stoje o tom uputiti i savkoliki narod, nebi I se tako utopile u moru obćenitog 
zatajivanja narodnje, moralne i političke snage! 

Da se Hervati uzmognu ugnuti takovoj narodnjoj sramoti i nesreći, po- 
trebno je dokazati: kolika je to blagodat po narod, kad no se on nalazi u 
posedu svojega javnoga prava, i koliko se on snažnim ćuti, kada može po- 
kazati na to svoje pravo, bivši u savesti svojoj uveren, da ga nije smeti be z- 
kaznjeno povrediti, budi posredno, budi neposredno. 

Odtud sljedi, nadalje, velika ona rodoljubna dužnost, ne kriti ili zatajivati 
deržavno pravo svojega naroda; pače odkrivati ga, jasniti i bistriti ga svimi 
mogućimi zakonitimi sredstvi i načinom, da tako postane javnim u istinu, 
kao što je takovim po nazivu i pravno; da se tako s njim upozna javnost 
europejska, koja je obstojnost sama najbolje i najkrepče jamstvo nepovre- 
divosti njegove. I buduć da sama narav daje pravo na slobodu, to će svatko 
dopustiti, da je i naravna dužnost braniti i štititi stečeno pravo. 

Scenimo dakle, da ćemo samo najsvetiju svoju dužnost izveršiti napram 
domovine, ako sva dosad razvita načela prilagodimo posebice javnomu 
pravu hervatskoga naroda. Onim, koji bi se dizali proti ovim načelom, od. 
govarati, bilo bi posve neumestno ; jer nisu ni odgovora dostojni takovi, koji 
ni to neshvatjuju, što će reći dizati se proti načelom; koji to pako hotice 
čine, znajući što tim počinjavaju; badava bi bio sav trad htjeti jih uputiti : 
takovim je izhodište tudja voljaisila, na narodnje pravo. Ali ovakovi 
neka i to dobro pamte, da svatko, koji podkapa, ma kako bilo, načela ; da 
nepodkapa drugoga, van sebe i onoga, na čiju korist misli da se može i smie 
dizati proti Bogu i naravi, to jest pravu; jer opetujemo: ,neimade prava 
proti pravu.“ 
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Hervatsko deržavno pravo i načela, koja ga rukovode 
posebice. | 


Kao i u osebnom životu, pravo već po naravi svojoj uvet je slobode; 
a čovek slobodan, kao takov, je i nezavisan: pojedinac, neimajući pravah 
svojih, prestaje biti svoje volje; zavisan je, nije slobodan. 

Tako biva i u životu narodah: njihovo jih pravo čini svojima; slobodne, 
nezavisne. Svako pravo jednog naroda nad drugim, čini ovoga bezpravnim, 
zavisnim ; zato su i isti odnošaji suzerenstva samo olagšanje službovanja, 
nisu uvet slobode. 

Pojedinac brani se u svojoj slobodi, to jest u pravu svojem, budi sam, 
budi u zadruzi s drugima; — u tom posljednjem slučaju postaje on čla - 
nom družtva deržavnoga. Družtvo deržavno, to jestnarod, brani 
slobodu svoju ili oružjem u ruci, ako uživa samostalnu ođ drugih slobodu ; 
ili pozivajući se na pravo svoje, ako živi slobodan u zadruzi narodah, 
i to naprama ovih. Pravo njegovo deržavno opredeljuje u tom položaju narav 
sama te zadruge: to jest, ili je narod u njoj posve slobodan i nezavisan, 
imajući samo zajedničkoga s ostalimi drugovi vladara, dakle. samo jednu tč 
istu dinastiju (ako je zadruga jednovladna); ili je on štogod od svoje ne- 
zavisnosti i slobode zadruzi ustupio, pristupljujuć u nju, t& osim za- 
jedničkog vladara ili vladavine (nakoliko je zadruga samovladaili jed no- 
vlada), vezan je s njom i drugimi još vezi. 

Tu narav zadruge, to jest njene nuternje odnošaje, opredeljuju temeljni 
i pervopočetni zakoni, i ugovori medjunarodnji, koji su neporušivi i ne- 
povredivi sve dok obstoji zadruga, ili obstojnosti, koje su jih proizvele (zato 
se i zove, glasom tih zakonah naših, deržavno pravo Hervatah: ,,Sacrosanctae 
libertates nostrae. , Presvete slobode naše“.) Ti zakonijednako vežu sve faktore 
zadruge i našega javnoga prava. Stoga: perva obrana proti zadirkivanjim i 
povredam nuternjim tih zakonah, biva pozivom na ,pravo svoje“ (jer na- 
pram inostranstva, brane se svi članovi zadruge zajednički, oružjem u ruci ; 
svaki shodno i odgovorno pravim i obvezanostim preuzetimi ugovori, pristup- 
lju,uć u zadrugu). Ali to oružjeprava, krepčije je svakog željeza, svake vatre, 
svake šake: jer kako će se uspešno zadruga braniti proti nasiljim i povredam 
inostranstva, ako si ona sama oružje lomi kod kuće, gazeć prava zadružnikah, 
kojima je braniti prava zadruge? Neka se tudier sete čitatelji načelah obće- 
nitih u tom obziru (u I. seči) razvijenih, pa će jim osvjedočenje biti još pod- 
punije. Najveći dakle i pervi nepriatelj zadruge jest onaj, koji sebično ili 
zlobno pomaže (riečju, zapovjedi, savjetom, glasom, poslušnostju itd.) rušiti 
prava zadružnikah. Tim bo postupkom izazivlje se nepriatelj u obću kuću, 
razcepkanu, nezadovoljnu. 

S toga samo ona stranka, koja brani to pravo naroda proti svakomu, 
jest stranka prava; i jer brani pravo, to jest slobodu naroda, ona jedina je 


— 
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i slobodoumna, isto što liberalna i narodna; napokon: jer braneć slobodu 
naroda, brani mu nezavisnost, ona je tim i stranka nezavisnosti; izključujući 
tako, jednom za uvek, svako nesporazumljenje glede toga naziva. 


Hervati su narod, živući slobodnom svojom voljom u zadruzi na- 
rodah ; ali njihovo jim deržavno pravo, koje su si znali neoskvernjeno sa- 
čuvati, da i ograditi si ga neporušivo, pristupljujući u zadrugu: ono 
jim podava medju narodi sveta pravo na medjunarodnji ugled i reč; to jest, 
oni postaju tako članom obitelji narodah i negledeć na tu zadrugu, 
niti se utapljaju u druge; oni živu vlastitim životom: a čim je to pravo ob- 
sežnije, tim je život bujniji, neposredniji; nadalje, imadu pravo, u krugu za- 


druge,- na podpunu slobodu i nezavisnost, a medju sobom na ustav. — 


Rečju: Hervati su si sami postavili uvete svojega javnoga narodnjega života. 
| Tomu odgovorno, one stranke, koje rade i nastoje ok6 okernutja der- 
žavnoga prava hervatskoga, u prilog ma komu drago bilo, i rukovodili jih pri 
tom nastojanju obziri ma kakovi oni bili: takove stranke oskvernjuju svetinju 
razuma, kadno si prisvajaju nazive: ,stranke narodne, liberalne, samostalne, 


ustavne ;“ oskvernjuju zato, što one vojuju proti razvitim dosad načelom, 


koja sama povladjuju branitelje svoje dičiti se onimi imeni. Rušeći pako ta 
načela, znaći rušiti temelje deržavnoge prava našega; dakle stranke koje 
na takovom osnovu grade, počinjavaju tu protunaravnu strahotu: da misle sa- 
graditi na razvalinah slobode hervatske, slobodnu Hervatsku! Toj nakazi imao 
bi narod pleskati, radovati joj se; unapreditelje njene, da narod časti kao 
narodno-liberalce! ... Nam se bude vratiti na taj predmet, akoprem znamo, 
da već i sam narod oseća to protunarodno stajalište usrećiteljah svojih: on 
okusuje, punimi ustmi, jadni plod delah njihovih! 

Ali tako nije naumila postupati stranka prava: ona će najprije pro- 
tražiti i na čistac izneti javno ili deržavno pravo svojega naroda; zatim izvesti, 
koje su dužnosti, koje iz njega po-nj i po krunu izviru. T& dočim ćemo, 
s jedne strani, neoproverzivimi razlozi — iz samoga toga prava i iz zdravoga 
razuma cerpljenimi — izvan svake dvojbe staviti: da neimade nitko vlasti 
ni prava okernjivati, kamo li rušiti to deržavno pravo hervatsko (te da bi bila 
smešna, da nisu sažaljenja vredna, protivna tomu načelu nastojanja, radi oz- 
biljnih svojih i pogibeljnih, već naseknutih, posledicah); kao i onu ob- 
stojnost, da se do dana današnjega nije nikada hervatski narod _od- 
rekao, zakonito i pravno, toga svojega zakonitoga stajališta: to će nam 
biti s druge strani zadaća dokazati i onu istinu: da hervatski narod može bolju 
budućnost postići jedino pod zaštitom devičanski sačuvana, to jest neoskvr- 
njena svojega javnoga prava; dočim mu oskvernjivanje slobodah narodnjih mora 
uroditi, naravnim tečajem stvarih, uz podpunu materialnu bedu i nevolju, 
zajedno i robstvom narodnjim, uz to i moralnom propastju. Napokon iz te raz- 
prave će se belodano i to viditi, da samo oni, koji vojuju pod stegom obrane 
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pravah naših, brane tim uspešno, i u istinu, pravo takodjer krune hervatske, to 
jest dinastičke probitke. 

Poznavati dakle javno ili deržavno pravo svojega naroda, nuždno je 
i neobhodno: znati, koja su mu jemstva, koja mu podava samo to pravo ; 
kakovu postigava kroz-anj važnost medjunarodnju: da, to znati, znači uliti 
u serdce naroda onu blagu, neuzkolebivu, nikakovimi suprotivštinami podle- 
gujuću samosvest, i kroz tu poverenje u budućnost, koje je opet pravi melem 
u sadašnosti, što sve čini: da narod neklone nad nijednom povredom prava 
svojega, za koje zna da stoji i pod zaštitom Providnosti, koja nedozvoljuje, 
da bi ikoji slični zločin ostao nepedepsan na počiniteljih, ma koji oni bili — 
pojedinci, narodi ili dinastije (a povest nam je svedok nesmiljeni te istine, 
osobito i povest naših danah !); — i da su krivice, pravu nanašane, izpravljivane 
istim sustavom sveobćega europejskoga prava, koje neodoljivo ravna i po- 
litiku narodah. Stoga budi već jednom i Hervatom njihovo deržavno pravo 
temeljem i izhodištem njihove narodnje politike, a ne predmetom grešna pazara na 
korist sad ovoga, sad onoga, i to baš u svrhu, da se ubije ta politika; koji je 
pazar tim grešniji, što on, ponavljamo, grieši proti verhovnom pravnom na- 
čelu: ,Neinade prava proti pravu Ali što je još odlučnije: već samo 
to deržavno pravo naše čini takav posao neplodnim, uzaludnim ; jer ono obve- 
zuje, jednom za uvek, sve svoje činbenike na sveto obderžavanje, a ne 
proigravanje naših ugovorah. 

A buduć da su tri glavna činbenika (factora) koji sačinjavaju javno 
monarhičkoga naroda pravo: narod, kruna i deržava; to nam ih je 
redomice razpraviti, da tako izcerpimo predmet, koji životno zaseca u našu 
sadašnost, a jamačno će odlučno delovati i u budućnost svih Hervatah. 

(Nastavlja se.) 


Španjolska. 


Za lepom Iberiom ili Hesperiom, za ovom zlatnom jabukom posegnuše 
i Feničani, i Gerci. Možda ju Asirci imadoše, a stalno je da ju Kartažani 
ubraše, i da im ju Rimljani oteše. Od Rimljanah ona zapade Gotom i drugim 
Barbarom, i napokon Arabom. Jer ju svatko htede a nitko nemogaše celu 
imati, ona bude rezana na komade, na desetke deržavicah. Za proterat Arabe, 
za oteti svakomu njegov del, za sastavit jedno telo iz onih razterganih udahb, 
moradiaše se nadtecati deržavnička mudrost s junačtvom. Tako i biaše. Na 
početku XVI. veka verže Ferdinand V. temelj da se složi cela današnja 
Španjolska u jednu deržavu. Ovaj muž imadiaše mnogo i velikih manah ; nu 
Španjolci se nemare na nje tužiti: u ono dobo, one sve dojdoše ovomu na- 
rodu na dobro. Pače da bude onaj muž imao sina, i da ga bude odgojio ter 
na svoje prestolje postavio, svet bi i danas odbijao najvećma Španjolštinom. 
Ali nesreća Španjolske htede drugačie. 
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Dok nebiaše patentirana plemstva, nego dok se je ono dobivalo za 
osebne zasluge, dotle se mogaše govoriti da je plemstvo cvet naroda, i da je 
plemstvo španjolsko cvet svih plemstvah 

Za uzderžati to plemstvo u granicah zakona; za učverstit sklad toliko 
različnih živaljah, jedinstvo premnogih povestničkih osebah; za neizgubiti 
pravo mesto u dogodjajih kojimi Europa već -odvjekiva, za to sve biaše treba 
na španjolskom prestolju muža, kojega kerv i ime sjaju u domaćoj povesti 
Španjolske, koj pozna i ćud, i potrebe, i snagu naroda, i koj može i hoće 
dati svu svoju pomnju i ljubav samoj Španjolskoj. I bez svoje krivnje, takov 
muž nemogaše biti Filip Habsburg koj se priženi ćeri onoga Ferdinanda. 
Filipov sin, Karlo I. imadiaše Španjolskoga odgojenja, ali on biaše i carem 
Nemačke, i imadiaše brata si Ferdinanda na prestolju Hervatske i Ungaris. 
Španjolska bez svake potrebe, bude upletena na neizmernu svoju nesreću 
u sve rate Europe. 

Mir Vestfalski učinjen je samo na štetu Habsburgah. Tu bi bili morali 
Španjolci opaziti, kad prije nisu hteli ili mogli, da se jakih Habsburgah boji 
sav zapad i sever, da ta obitelj ima i mnogo i čverstih neprijateljah ; barem 
tu bi bili morali Španjolci zapamtiti, da se oni u buduće imaju čuvati te obitelji, 
ako bi njezina grana koja njima gospodova, izumerla. 

Koliko je snovao, koliko radio Mazarin, za dobiti za Ludovika XIV. 
Španjolsku Habsburžkinju?! Ni to nepade: Španjolcem u oči. Kad se je ona 
Habsburžkinja odrekla prava na baštinu, Španjolci bi bili morali viditi da ona 
to neradi samo u duhu obiteljske pogodbe Habsburgah, nego da i drugi paze 
na tu ženitbu, t. j, da će ostala Europa i Bourbonom stati na put, kako i 
Habsburgom. Ako su Španjolci o tomu još onda sumnjali, njima bi se bile 
morale oči otvoriti, kad-no Ludovik XIV. očitova da će se i on deržati g 
odreknutja svoje žene. Jer tko može verovati da će se vladar makar koj, a 
navlastito Bourbon, Ludovik XIV. dobre volje, odreći Španjolske krune, ili | 
da će se on toga odreknutja deržati dalje od perve sgode? Dok Ludovikov tast 
umrao, Ludovik proti očitovanju svojemu, proti Pirenejskom ugovoru ište del 
baštine za svoju ženu, i kad mu nedadoše s dobra, on ga ote oružjem. Ni tu 
se neosvetiše Španjolci, oni se ni tu neupitaše: kad Ludovik već sada tako 
radi, što će biti ako njegov šurjak Karlo II. umre bez poroda? 

Ovaj Karlo II., poslednji Habsburg Španjolski, biaše boležljiv i u svemu 
slab, ter biaše očito da će bez detce umreti. Osim Spanjolacah, sva Europa 
biaše u brigi o budućem kralju Španjolske. 

> Još za živa onoga Karla, god. 1699. razdeliše Francezka, Englezka, i 
Holandezka , španjolsku krunu tako, da del dadoše Francezkoj, drugi del 
Austrii, ostatak Josipu Bavarcu. Kad to začuo onaj Karlo, on ostavi celu 
krunu Španjolsku, samu Bavarcu. Medjutim umre taj Bavarac, ter ona tri 
delioca razkomađaše Španjolsku po drugi put. Tu Francezka dobi još više, 
a sve ostalo bude namenjeno Karlu Habsburgu, mladjem sinu cara Leopolda, 
uz uvet, da, ako bi onaj Karlo umrao prie Karla II., car Leopold može po-. 


14 


staviti na prestolje Španjolsko drugoga mužkarca, makar i žensku; ,samo ne 
sina Josipa, kralja Rimljanah, za da Španjolska već nikada nebude sdružena 
s carstvom, ni sa zemljami obitelji Austrianske“. Ali Karlo II. ostavi oporukom 
2. listopada 1700. svu soju baštinu Filipu Bourbonu, unuku Ludovika XIV. 
i umri 1. studena 1700. Ova oporuka bude načinjena uz privoljenje pape i 
velikašah, a već odprie biaše većina Španjolacah za kakova vladara iz fran- 
cezke kervi. 

Eto, tu tri tudjinca perom tergaju zemlje, koje su narodu Španjolskomu 
toliko kervi, toliko novca stajale; tu tri tudjinca postavljaju gospodara na- 
rodu španjolskomu; tu čovek, koj je za života možda i nehotice mnogo zla 
zadao narodu španjolskomu, na smertnoj uri zadaje onomu narodu pretežku 
ranu, dariva onaj narod i njegovu zemlju kao pravo svoje vlastničtvo. To 
sve gleda narod španjolski, i derži se kao da to na njega nespada. 

Ali kako da paze na udarce diplomacie, koji su, u istinu težji nego- 
li udarci najnesrećnie bitke, oni Španjolci koji nemare ni za udarce pod 
kojimi umirahu? Od Filipa 1. do Karla [I. oni izgubiše Portugalsku koju 
kroz 60 godinah unesrećiše kako i sebe, oni izgubiše Holandiu, Roussilon, 
Franche - Comtć, tri točke s kojih imadiahu prost prolaz u Francezku, u Ne- 
mačku, ter najsigurniu stražarnicu nad Englezkom. Izgubitjem Holandie ne 
samo da Španjolci dobiše najžestjega neprijatelja na moru, nego se je onim 
izgubitjem ojačila i Englezka, zakleti i naravski neprijatelj svih narodah koji 
su na moru. 

Svatko, do Španjolacah, znadiaše i da se baština Španjolska mora samo 
ratom razpraviti, i da će u tomu ratu Bourboni proti sebi imati uz Habsburge, 
sve one deržave koje bi bile udarile na Habsburge da bude baština ovim 
ostavljena; svatko, do Španjolacah znadiaše, da će Španjolska platiti likovo onoga 
rata. Tu Španjolci, na mesto ugnuti se i Bourbonom i Habsburgom, razde- 
liše se tako da jedni ustadoše za Bourbone, drugi za Habsburge, nitko za 
Španjolsku. | 

Mirom Utrechta, izgubiše Španjolci Gibraltar u kojemu dobiše stražare, 
neprijatelje i bunitelje Engleze; Španjolci izgubiše ostatak Nizozemja, Sar- 
diniu, Siciliu, Napuljsku, oni izgubiše u Europi, sve do današnje svoje domo- 
vine, i za nametak svega toga, oni dobiše Bourbona na prestolje. Od to doba 
naroda španjolskoga, kao osebe, u europejskih odnošajih neima, ili, ako se 
gde pokaže, on je samo žandarm Englezke, to će reći on je neprijatelj i 
sebi i svakoj slobodi, i svakomu napredku. Da ovaj narod nebi ovako bio 
osamljen svojim zemljopisnim položajem, njemu bi se bilo, bez dvojbe, do- 
godilo ono isto što se je dogodilo Hervatom i Poljakom: i on bi bio 
razdeljen na više vladah i vladarah. Ali, bi reći, on sam namerava to razdelenje 
obaviti. 

Ako Španjolci nisu mogli ili hteli poznati povestničku ćud Bourbonah, 
dok ovi kroz stotine godinah gospodovahu u Francezkoj , oni bi bili morali 
poznati tu obitelj kroz stotinu godinah na svojemu prestolju. Ako Španjolci 


15 


nisu mogli ili hteli poznati povestničku, narodnu, po nekoj način naravsku 
ćud Englezah u Englezkoj, oni bi bili morali poznati Engleze svoje 
perve susede. Ali, za Španjolce neima povesti, neima života, neima uma, 
neima narave stvarih. Na sveršetku prošloga veka Francezka se zauze za 
slobodu narodah. Da je imala proti sebi Englezku, naravska je stvar: En- 
glezka gradi svoju sreću i slobodu na nesreći i sužanjstvu svih ostalih der- 
žavah i narodah. Ali, izmedju narodah, koj je pervi mameluk Englezah ? 
Španjolci. Da bude ovaj narod pristao uz načelo slobode, Napoleonu I. nebi 
bilo ni na um palo, za kralja Španjolske postaviti svojega brata. Pravo go- 
voreć, Španjolci su sami krivi i nesreći Napoleona I., i evo sedamdeset go- 
dišnjemu prokletsvu, koje stignu Europu iz one nesreće. 

I za taj greh dobiše Španjolci primernu pedepsu. Jer dok nebiaše treba 
njihove kervi ni njihova novca za sverhu Englezke, oni su zabačeni kako i 
drugo svako, izrabljeno sredstvo: Praizka i Austria, one deržave koje Na- 
poleon I. mogaše više putah izbrisati iz broja deržavah, Praizka i Austria 
budu primljene medju velevlasti Europe, a Španjolska, nikad nenadvla- 
dana a kamo-li svladana, bude bačena u isti red sa n. p. Hanoverom ili 
Bavarskom. 

Narod Španjolski bude osramotjen i omražen kako je danas narod her- 
vatski. Po izgubitku časti i ugleda, Španjolci izgubiše i sve ostalo što još ima- 
doše za izgubiti, od njih se odtergnuše sve naselbine kopne Amerike. Po 
njihovu sudu, tomu zlu nebiahu oni krivi, nego krivac biaše sam kralj. U 
tomu sudu, oni isti Španjolci koji su skovali i učverstili verige sužanjstva i 
sebi i Europi, htedoše biti slobodni, htedoše imati ustavnu vladu. Ali, na 
njihovo čudo, onaj isti Bourbon, Ludovik XVIII., kojega su oni nametnuli 
narodu Francezkomu, nametnu njima, sabljom u ruci, samovolju neomedja- 
šenu njihova nekada ljubimca, Bourbona Ferdinanda VII. Ovaj muž gospo- 
dova do smerti svoje 1833 kako se je njemn samu htelo. Ali, za-da nepre- 
stane ni po smerti škoditi Španjolcem, on pogazi zakon o nasledstvu na pre- 
stolje, odbiv mužkarca, brata si Karla, a postaviv za kralja dete Isabelu, uz 
upravu majke joj kraljice. Ni tomu se :bezzakonju neuzprotiviše Španjolci. 
Ali, odkako zavlada Isabella II., budi pod ovom budi pod onom regenciom, 
budi bez regencie, odtada nebiaše mira ni počinka dok evo Isabella neode 
12 Španjolske, 

Ove povestničke certe moradosmo napomenuti za-da uzmognemo na 
njih suditi o današnjem prevratu Španjolske. : 

Da bi Španjolci bili narod tup, ili herdjav, ili potišten, lahko bi bilo 
suditi. Jer, nad njihovim najnoviim činom moralo bi se kazati da su oni 
došli k sebi, da su se kao preobrazili; pak da će kako treba i potkati ovo 
što su osnovali kako valja. Ali, Španjolci su od nekada bili i ostali 
narod najplemenitii, najhrabrii, najoštroumnii, oni imaju od nekada sve 
kreposti koje narod čine velikim, i što muti uman sud, Španjolci imaju, 
uz one kreposti, sve zloće koje narod čine sužnjem. Kroz tri stoletja i 
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pol, u svih prigodah, nadjačaše ih zloće. Kao da je i na ovomu narodu 
prokletstvo. 

Kako se neima razloga za verovati, da je Isabela II. dobre volje ostavila 
prestolje, tako neima razloga za verovati, da su ju Španjolci s njega prote- 
rali. U stvari je, da je ona iz Španjolske odišla. Znamenito je, da se ona 
nije odrekla prestolja. Iz njezina prosveda vidi se, da ona smatra ovaj po- 
kret samo za običnu Španjolsku šalu, po kojoj Isabella misli opet povratiti 
se na prestolje. Moguće je, da se ona u tomu sudu vara; ali isto tako mo- 
guće je, da se nevara. Istina je, da ona ima jako malešnu stranku; ali istina 
je takodjer, da drugi nitko neima ni toliku, ni takovu stranku, kakovu i ko- 
liku ona ima. U Španjolskoj ima od nekada mnogo stranakah; ako su se 
sve sdružile proti Isabelli, nije moguće, uz povestničku ćud Španjolacah, da 
se one stranke slože za jedno načelo ili za jednoga vladara. Padnutjem naj- 
višje oblasti, broj stranakah raste svaki dan. Predložila se makar kakova 
forma vlade, makar tko za kralja, svaka forma, svaki kandidat imati će 
svoju stranku; znatnu, jaku većinu neće imati nitko, osim ako nebi bilo 
nego samo jedan kandidat. Dok se izbor obavi, one manjine budu se opet, 
po navadi, sdružiti proti izabraniku i proti vladi, pak eto nastavljenja dosa- 
danje Španjolštine. 

Je-li ovaj prevrat u vreme? Jest, ako Španjolsku preporodi, nije, ako 
ju ostavi u dosadanjoj brazdi. Je-li sramotan zato, što su ga tudjinci pomo- 
gli izvest? Jest, ako se Španjolci puste u šake tudjinacah, ako budu služili 
tudjim sverham ; nije, ako Španjolci stanu na svoju nogu. Osim Francezah, 
nijedan se narod nije sam, bez tudje pomoći oslobodio. Proti neprijatelju 
sveto je 1 za te ono oružje, kojim se on proti tebi služi: pomoćju i tudjina- 
cah bili su Španjolci tlačeni. 

Bi-li, po Španjolce, bila bolja republika ili monarkia? U načelu, mi 
nenalazimo medju timi formami nikakovu razliku, nego obe one reči sma- 
tramo zastarelimi. U pogodnosti ili oportunitetu, stoji povestnička istina, da. 
je republiki mesto samo onde, gde su svi deržavljani prosvetljeni i rade za 
obćenito dobro. Takovi deržavljani:nisu Španjolci. A za monarkiu uzderžati 
na sreću naroda, dosta je, da je vladar prosvetljen i da radi o dobru na- 
roda. Španjolci su dosada imali svakakovih vladarah, i da nijedan vladar 
nije učinio ono dobro, koje bi učiniti bio mogao, krivi su najvećma Španjol- 
ci. Kako to? Tako, da imajuć svakakove, i najbolje zakone i ustave, oni ih 
nisu branili na svojemu mestu, ni dostojnimi načini. Najžestji slobodnici, dok 
dojdoše u vladu, dok dobiše službe ili časti, biahu najpervi, koji gaziahu 
skupa s vladarem, zakone i ustav. Da ih nebudu Španjolci pomagali, Bour- 
boni se nebi bili usudjivali raditi, što radiše. Ali, kaže se, Bourboni su raz- 
trovali narod Španjolski. To je istina, koja ubija Španjolce više nego Bour- 
bone. Jer da se nebude otrov primala, Bourboni bi bili prestali trovati. Stu- 
arti biahu bratja, po ćudi, Bourbonom, pak itako oni nemogoše raztrovati 


Engleze. 
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Ali, vele, sada učiniše Španjolci kako nekada Englezi , oni proteraše 
Bourbone, pak će se pod novim vladarom preporoditi. Dao Bog, ali mi se: 
bojimo, da toga nebude. Evo s česa se bojimo : 

Recimo, da će svaki vladar, kojega Španjolci izaberu, primiti njihovo 
prestolje. Da vidimo, po redu kandidatah, kakov se kaže posledak. 

Ako nazad zovnu Isabellu, to će, za ovaj čas, biti najmanje zlo. Jer 
tim izborom njezina bi se stranka ojačila, osveta bi prestala, Karlisti bi iz- 
gubili nadu, nemirnjaci bi izgubili snagu, narod bi dobio sigurnost, tečaj jur 
osnovanih poslovah nastavio bi se, uz popravljene zakone i novu vladu, time 
lakše i uspešnie, i što bi bilo preveliko dobro, izvanjske deržave prestale bi 
zemlju uznemirivati, i nezadovoljstvo razjarivat. Nego s Isabellom je zlo, što 
je Bourbonka, i što bi mogla umreti prie nego-li joj sin odraste, ter bi tako 
opet nastala regencia, uzrok smutnje i nesklada u narodu. 

Ako izaberu Isabellina sina, eto odmah regencie i s njom venčane nesreće. 

Ako izaberu koje drugo Bourbonče, n. p. Montemolina, ili Montpensiere, 
eto nove nesreće. Jer, ostali Bourboni ostaju nezadovoljni, Isabella može više 
škoditi nego-li je škodila dok je bila na prestolju, njezin sin, dok odraste, 
postaje znamenitim pretendentom. 

Ako izaberu sina Viktora Emanuela, nikad u gorje, Španjolci su narod 
ponosan, ter i preziru i upravo merze Taliane. Španjolci trebaju Kralja i 
glavom i sabljom, i kervju odlična, i upravo ničemu tomu, oni se nenadaju od 
Talianah. A da bi Španjolci bili zadovoljni prestoljem dvorskihy,i drugih 
prostih spletakah, oni za stalno nebi terali Bourbone. 

Ako izaberu sina kraljice Englezke, Španjolska je do koj čas ništa 
drugo nego obćina englezka. I jer u Španjolcih žive uspomena narodne slave 
i narodnoga veličanstva, oni će gledati, da se iz toga jarma izvuku, a En- 
glezka će deržati toga solaba. to će reći: eto smutnje i nesreće bez kraja 

Ako izaberu kralja Portugalske, tu mora ili nastati osebno jedinstvo 


"medju Španjolskom i Portugalskom, ili se obe kraljevine moraju stopiti u 


jednu. Nezna se, što bi bilo gorje. Portugalci su narod slobodan, srećan i 
miran, oni preziru Španjolce, poradi njihova lahkoumja, merze ih poradi ne- 
kadanjega, za Filipa II. gospodovanja nad Portugalskom. Portugalci hoće, da 
imaju svojega vladara u svojoj domovini, a tko može pomisliti da bi Špan- 
jolci hteli slušati kralja, koj nebi šiolosao medju njimi? Niti se Portugalci 
dadu utopiti u Španjolcih, ni Španjolci u Portugalcih.  Takova dva naroda 
mogu danas biti samo nesrećna pcd jednim vladarom, a moraju propasti pod 
jednim zakonom. 

Ako izaberu Ferdinanda, koj je otac kralju Portugalskomu, po njegovoj 
smerti, ako ne i prie, eto opet ili osebna jedinstva, ili podpuna sjedinenja. 
Netreba umovat, za dokazat ili opaziti, da u tomu ,sjedinenju Iberie“ leži 
propast obih narodah, nego je dosta znati da Englezka o tomu radi. 

Govori se još o jednomu kandidatu, i taj je princ Napoleon. Proti 
njemu je Englezka, i Italia, i Praizka, i Rusia. To je naravski, onim der- 
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žavam nije mala stvar, da muž slobode i napredka dojde na prestolje naroda. 
koj može velikim postati. Nu, mi bi taj izbor smatrali začetjem preporodjenja 
Španjolske samo uz dve pogodbe: da Španjolci sklope s Francezkom bez- 
uvetnu zajednicu, i da Napoleonu, svojemu kralju, dadu podpunu diktaturu 
barem na deset godinah. Bez ovih uvetah, mi deržimo do onoga izbora koliko 
i do drugoga makar kojega. 

Narodu Španjolskomu, ovaj čas, nestoji do koristi dinastičke, on je sav 
svoj. Ovaj, kako i drugi svaki narod koj nesluži orudjem proti napredku, 
ima iskrena prijatelja samo u narodu. francezkomu. Španjolcem treba prie 
svega drugoga, da izbrišu ljagu, koja se derži njihova imena, pa da se 
priuče zakon štovat i izveršivat, dok on ide na njihovo dobro. Bojne slave 
neima van uz francezku zastavu, radnje o napredku neima van u družtvu 
8 Francezkom. Što su Napoleoni učinili iz Bourbonskih Francezah, to uči i 
povest i život. Bez čverste šake koju upravlja razumna glava i oživljuje 
ljubav napredka i naroda, neima za današnju Španjolsku vlade i vladara, Uz 
pravu vladu, Španjolska bi se na berzo ojačila, a dok se to sbude, jedinstvo 
Iberie sledi samo od sebe. Jer, dok Španjolci uznapreduju u slobodi, u sreći 
i u zakonitu redu, dok taj napredak bude osiguran i istom dinastiom, dok 
Portugalci opaze da oni nemogu obraniti ni svoje naselbine ni svoju samo- 
stalnost, i da u sjedinenju sa Španjolskom ništa negube nego premnogo 
dobivaju: dok to opaze oba naroda, što je naravnie nego da jedinstvo slave 
i korosti, stvori jedan narod ? A da bi se slobodna i srećna Španjolska po- 
sestrila sa slobodnom i srećnom Francezkom, i ostali narodi Europe mogli 
bi pobrojiti godine i mesece svoje nevolje. 

Doveršismo naše razmatranje o španjolskom prevratu, bez - da išto ka- 
zasmo o njegovu stanju, o njegovoj radnji, o njegovoj nameri, o značaju ili 
smeru vodjah i stranakah. Do tih stvarih mi nederžimo posve ništa. Naših 
čitateljah, koji gledaju u Hervatskoj domaće spletkare i zavoditelje, možda misli 
da je i drugdđe, i u Španjolskoj tako. To mnenje nestoji, izvan Hervatske ne- 
ima takovih ljudih. Svaki Španjolac ljubi svoj narod, svoju domovinu, slo- 
bodu i slavu, on to sve ljubi više, nego sama sebe. Poslednji sabor kraljice 
Isabelle biaše složen iz muževah, koji su pod bajonetami, uz sva sredstva 
mita i straha izabrani. Medju onimi muži biahu samo nekolika zatočnika slo- 
bode i napredka. Ali, ni u ostaloj herpi nebiaše ni jednoga, koj bi bio svoju 
domovinu tudjincu izdao. 1 danas, da bi koj tudjinac očito posegnuo za 
njihovom domovinom, svi bi Španjolci bili jedna stranka, jedna duša, jedno 
telo. Nego, sva nesreća Španjolacah stoji u tomu, da su žestoki, nagli, lahko- 
umni. Kod ovih slaboćah, nije moguće stvari razmatrati kako treba, nego: 
naravski, u palu smatra se, da je dobro, što je u istinu zlo, a da je zlo, što je 
u istinu dobro. Čini se sitnjariom velika stvar, a velikom stvarju sitnjaria. 
Nekoj glasovit deržavnik reče, da je kraljevanje zemaljsko samih hladno- 
kervnikah. U Španjolcih ima se dokaz, da ono kraljevanje nije vatrenjakah. 
Tako, nesrećni u izboru sredstvah, oni ne samo da svojim junačtvom i du- 
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hom nemogoše sverhu dostignuti, nego se sve to većma zapletoše. Sada, cela 
stvar stoji u pitanju: hoće-li Španjolci ovaj put dostojno okruniti svoje pre- 
stolje ? 

Jer, što koristi uvesti obćenito glasovanje ter milionem dušah otvoriti 
vrata zakonotvorstva, u narodu u kojemu upravo zakonotvoracah nekoliko 
tisućah biaše pervim kvasom smutnje, nesloge i bezzakonja ? 

Što koristi načiniti najbolji zakon u narodu, u kojemu će ga upravo 
zakonotvorac sam najpervi pogaziti * 

Što koristi uzeti imanja kaludjerom u narodu, koj ima toliko zemlje, 
da bi s nje mogao uz pravo gospodarstvo, celu Europu hranit i uzderžavat ? 

Što koristi uvesti slobodu u narod, koj neće da zna za razliku medju 
njom i medju razuzdanostju ? 

Što koristi menjati na prestolju ljude, koji se hrane iz žuljah naroda, 
a kažu, da se hrane iz milosti božje, na prestolju naroda, koj to sad veruje, 
do časa neveruje, pak opet i veruje i neveruje ? 

Što koristi menjati vlade u narodu, kojega sinovi pustjaju se sjajom 
prestolja zablištiti tako, da svoj narod nevide; u narodu koj o svačemu raz- 
mišljava više nego o sebi ? 

Što koristi, da se danas netuku oni muži, koji su se svaki put po- 
svadili i tukli, dok su se sastali kod stvari, koju je njih svaki hteo imati; 
što koristi to u narodu, koj se je svaki put s onimi muži kervario ? 
= Za ta i takova pojavljenja, buduć nemogu imati vrednost van od danas 
do sutra, mi nemarimo; nego želimo, da se Španjolci odreknu svoje prošlo- 
sti, koju nacertasmo, i da ih bog občuva od prijateljstva Englezke!. 


ptranke u Hervatskoj. 
I. 


Magjaroni, stranka ustavna*. 


Pod imenom Magjaronah razumevamo muže, koji od nekada, 
kako i danas, govore da po Hervate neima dobra osim u družtvu 
s Ungariom. Dakle, Magjaroni imaju stalnu, makar nejasnu, neino- 
kupnu težnju koja ih vodi: oni su politička stranka. 

Možda bi se dalo reći, da ovaj ili onaj, stanoviti Magjaron, 
želi slobodu i sreću samo sebi, ne narodu, ne Hervatskoj. Taj pri- 
govor, mi niti možemo temeljito primit ni odbit. Makar on 1 sta- 
jao, mi izpovedamo da nam ljudi takove ljubavi nisu dosta, da je 
takova ljubav bezumna; nu itako, ta nam je ljubav neizmerno dražja 


! Ovaj je članak pisan na 20. listopada. | 
* Stranke zovemo imeni pod kojimi su poznane. 
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nego-li ljubav živinske sebičnosti venčana s meržnjom svake slo- 
bode, svake sreće, osim sreće vlastite svoje. Mi deržimo da je bolje 
u obćini imati barem nekolika bogatca, nego-li same prosjake, da 
je u deržavi bolje imati barem nekoliko slobodnih  muževah, 
nego li same robove. To sve mi deržimo bez povrede našega na- 
čela, koje nastoji da u obćini nebude nijednoga prosjaka, da u der- 
žavi nebude nijednoga roba. 

Tako, dakle, najgorji Magjaron možda nemari za narod ni za 
domovinu; nego on nije navlaš ni po načelu, neprijatelj naroda, ni 
domovine, ni slobode, ni sreće. Mi sudimo tako na temelju javnih 
činah Magjaronah. 


Da bi tko upitao Magjarone: kakovo ima biti to družtvo 
s Ungariom, i koliko ste pripravni, na štetu Hervatske, žertvovati 
tomu družtvu? Na ova pitanja nebi znao ni jedan Magjaron bistro 
odgovoriti; u njih dvadesetih nebi se ni tri složila u mnenju, njih 
ni jedan nebi mogao svoje mnenje razlozi učverstiti. 

Svi Magjaroni kažu: mi nećemo bezuvetno sdruženje s Unga- 
riom. Dobro. Ali što ćete, ako Magjari nepristanu na vaše uvete? 
Evo pogodbe, Magjari su pristali. — Kako nevidite da s tom po- 
godbom stojite kako i prie deset godinah, ona nije u život uvedena, 
ona nedaje narodu nikakovu polakšicu, a upravo o tomu se radi. 
Ako ste stranka ustavna, gde vam je ustavnost, gde ustav? — To 
će sve biti do koj čas, s vremenom. — Neka bude. Nećemo se 
upustjati u protresivanje te pogodbe. Ali, mislite-li da se Magjari 
mogu, sve kad bi i hteli, dugo deržati te pogodbe, nemislite-li da je 
ta pogodba, po naravi stvarih, samo od danas do sutra? Ima Ma- 
gjaronah koji uvidjaju temeljitost ovih pitanjah, bez da ju mi ovde 
dokažemo; nu i ovi i svi njihovi drugovi obdgovaraju nam na ona 
pitanja: tako mislite vi, mi mislimo drugačie; gde je sudac, koj će 
kazati tko nas ima pravo? Našu težnju preporučuje prošlost, sadaš- 
-njost joj nesluži kako ni vašoj, nevidimo da joj se budućnost pro- 
tivi većma nego-li vašoj. 

Kada se stranke razgovaraju o svojih težnjah , načelih , skoro 
nije moguće da se, makar i nehotice, razgovor neizvergne u nad- 
mudrivanje. U nadmudrivanju zapustja se stvar 1 pazi se samo na 
reči. Tu se redko dolazi do istine. Pretresivajmo načela po redu, 
svako napose. Valjanost načela moći je najlakše opaziti iz njegove 
obćenitosti, t. J. ako se ono protegne na sve ljude. Dakle, uzmimo 
da smo svi Magjaroni; da smo s pogodbom kakovom komu drago, 
zadovoljni svi, i mii Magjari; da ćemo tu pogodbu u život uvesti 
i na veke deržati i mi i Magjari. Nepravdajmo se kao stranke, nego 
svetujmo se kao iskreni prijatelji, smatrajmo se za uda jednoga 
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tela, za muže koji svi jednakom vatrom traže i ljube istinu i na- 
predak domovine! 


Do godine 1848. kako u sedam županiah Hervatske, tako i u 
Ungarii, stezalo se je javno pravo samo na plemstvo i na svetje- 
ničtvo. O delu što ga tu imadiaše gradjanstvo, u istinu nije vredno 
govoriti. Oba ona povlastjena staleža izdavahu se, u Ungarii, za Ma- 
gjare. To niti im je koj zakon zapovedao ni zabranjivao, to će 
reći: oni staleži imadiahu, u tomu, posve pravo. Tada, deržati se 
Magjarah, bijaše isto što deržati se Ungarie. Da negovorimo o na- 
rodih, buduć se o njih u javnu pravu nije znalo, povlastjeni staleži 
Ungarie, ako se sbroji dobro i zlo koje imadiahu, bijahu u mnogih 
pogledih srećnii nego-li njihova bratja u susedstvu. I tom obstoja- 
nostju biaše naše drugovanje i prijateljstvo s Magjari učverstjeno 
i preporučeno. 

Svatko mogaše znati, da je godine 1789. odzvonilo povlastje- 
nim staležem ne samo u Francezkoj, nego u svoj Europi. Odtuda 
nesledi da je plemstvo zaterveno , ili da mu je klica života prere- 
zana: slavno ime, dobra kerv, pravo odgojenje, znanje, ponašanje, 
imatak, to su naslovi koji su vredili i vrediti će dok bude ljudih. 
I danas, u istoj Francezkoj, gospoduje neizmerna većina plemićah. 
Ali oni muži negospoduju po svojih diplomah ili imenih, nego po 
krepostih kojim se svatko veselo klanja. Ni našim povlastjeni- 
kom neostade druga nego: ili ojačiti se oslobodjenim narodom 
ter sreću protegnuti na svu domovinu, kako-no, po prilici učiniše 
povlastjenici Englezke; ili doživeti od vlade ono isto što doživiše 
francezki povlastjenici od Ludovika XI., ruski od Petra I. 


U istinu, poslie francezkih ratah, povlastjenici Ungarie stupiše 
na polje slobode 1 napredka. To nas je moralo s Magjari 'još većma, 
koliko je moguće svezati. Dosada smo, bez dvojbe, svi složni, nitko 
neprigovara ovim nazorom, nitko im nemože temeljito prigovoriti. 


Ali Magjari pokazaše da oni nerade o oslobodjenju narodah 
Ungarie, nego o povlastjenju same magjarske pasmine. Tu nam već 
nebiaše s njimi puta: oni _ bo radiše o nesreći svojoj, našoj i cele 
Ungarie. Bez-da se s njimi posvadimo, mi se moradosmo s njimi 
razkerstiti, pak raditi o nami, na temelju našega javna prava i 
narodnosti. God. 1848. stegnuše Magjari javno pravo na same Ma- 
gjare, t. J. oni zasužnjiše Ungariu. Drugo bo sužanjstvo nemože se 
ni pomisliti nego da moraš pokoravati se zakonom koje ti drugi 
odaje, a za graditi zakone u Ungarii, ti moraš magjarski znati. Ni 
na svojoj skrajnoj uri, god. 1861. Magjari nepopraviše onu strahotu. 
Tu imamo drugo izdanje Mletačkoga plemstva koje upropasti i svoju 
domovinu i sebe radje nego-li da htede pravedno biti. I ovde se 
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slažemo svi kod učinah, ter prepiranje nastaje kod ocenjivanja, raz- 
sudjivanja tih učinah. Evo ga: 

U Ungarii se nezna nego za sam narod magjarski. Drugi su 
narodi ili ništetni, ili zadovoljni, oni se pomagjariše. U ostalom, neka 
se Magjari i Nemagjari načine kako im drago, to na nas nespada, 
nemešajmo se u tudje posle. 

— Ako se za druge narode u Ungarii nezna danas, tko može 
reći da će tako 1 sutra biti? Prie 30 godinah koliko se je tamo 
znalo za Rumunje, a koliko se za nje danas zna? Tko jemči da 
se tamo naskoro nepokaže i drugi koj narod? U ništetnih ljudih 
i narodih možemo li imati prijatelja, neimamo-li u njih, kod perve 
sgode, očita neprijatelja, tko da se na njihovo zadovoljstvo zanese ? 
Ako se oni narodi, od straha ili za korist, danas magjare, neće-li 
se sutra, pod timi uveti razmagjarivati? Nije-li se, kroz 20 godinah, 
Nemština jačje uhvatila Magjarah, nego-li Nemština, ili Magjarština, 
ili Turčtina, kroz vekove Rumunjah? Nedaj Bože da se uplitjemo 
u domaće posle Ungarie, svi imamo dosta domaćih, vlastitih posa- 
lah, kad nas nemože jedan drugomu pomoći, nemojmo ni odmagati. 
Ali, nemoramo-li znati s kim smo u kakovu-li smo družtvu? Ne- 
marimo tko je u zadrugi gospodar; ali kada hoćemo da kakov 
pravan odnošaj načinimo sa zadrugom, nepitamo-li i nju, buduć 
znamo da današnji gospodar može sutra biti družinče, i da zadrugu 
veže ono što zadruga učini? 

Makar došlo i do oružja, složni Hervati i Magjari, nadjačati 
ćemo 1 Rumunje. 

— Ali, kada znamo da Francezku i Englezku veže toliko spo- 
nah na Dansku, pak itako da obe one deržave ostaviše Dance u 
ratu proti Nemcem: kada znamo da uzrok tomu biaše samo to 
što su Danci nepravedni bili svojim Nemcem; kada znamo da će 
i Francezka i Englezka biti proti Nemcem ako oni budu nepra- 
vedni Dancem; kada znamo da su Rumunji latinska pasmina koja 
ima blizu sto milionah svoje bratje; kada, negledajuć na druge na- 
rode, ni razloge, ni obstojnosti, kada, velimo, znamo da je malim 
narodom, u naše doba, ponajčverstja poluga obstanka: pravo, kada 
barem to znamo, kako se možemo uspehu nadati mi koji krivo 
imamo, proti narodom koji pravo imaju? Oni bo narodi neištu 
drugo nego slobodu, a mi, u družtvu s Magjari, hoćemo da im tu 
slobodu otmemo ili uzkratimo. : 

Dualizam je uveden, on je obstojnost koju niti je moći ni smiti 
menjati. — 

— O tom nije razgovor, nepita se, ima li dualizam stajati 
ii propasti, nego je pitanje: što imamo, čemu-li se možemo nadati 
u tomu družtvu s Magjari? Ako izuzmemo nekoliko praznih rečih 
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i nekoliko kesah koje su pune platjah velikih, što imaju Magjari više 
nego Tirolci, kakov-li oni imaju izgled ili temelj da će više dobiti? 

Magjari imaju svoj ustav, svoju samostalnost kao narod, i 
deržava. To im je njihovom pogodbom osigurano“. (ea 

— Za tu pogodbu zna se u javnu, u medjunarodnu pravu 
uprav tako kako i za polakšice što ih je Midhat-baša uveo u Bul-, 
gari. Ona je pogodba sasvim domaća stvar Austrie. Kraljevina 

»dvih Siciliah“, ili ,kraljevina Sicilie 1 Napuljske“, nebiaše-li samo 
jedno deržavno i medjunarodno telo? 

»Dok su zadovoljna oba člana dualizma, Magjari i rajsrat, očito 
je da u tomu sustavu mora nešto dobra biti“. 

— Ni ta opazka, kako ni ona pred njom nespada na našu stvar. 
Kad-no je glavni list magjarski razsudjivao govor što ga je Bajst 
deržao izvanjskim Nemcem, došavšim u Beč, glavni list Bečki razjari 
sa tako da prozva Magjare Swiftovimi Liliputanci. Na to se magjar- 
ski list skrušeno izgovara, što je onomu svojemu drugu dao priliku 
da Magjare počasti onim lepim imenom. Gde se drugovi tako gle- 
daju i ljube, tu družtvo, kod perve sgode, mora se 1li razverći, ili 
postati gospodstvom jednoga druga nad drugim. 

»Da nebi dualizam dobar bio, Francezka i Englezka, gospodari. 

“ Europe, nebi ga hvalile, nebi Austriu štovale“. 

— Kadno dualizam bijaše osnovan, reče Thiers u francezkom 
saboru da ,je Austria skoro zatervena“ (detruite) i izgovara se 
što se usudjuje dodati reč skoro. Tu se Thiers ničemu nenada od 
dualizma. A kon što je dualizam uveden, reče Rouher u francezkom 
saboru, da obstanak Austrie stoji u federalizmu. Dualizam je naj- 

 prostrania federacia. Ako, dakle, Rouher u njemu nevidi budućnost 
Austrie, njegov federalizam nemože biti drugo nego šala, kojom se 
služi samo za pokazati da do dualizma ništa nederži. Jer, kad se 
nemogu ni dva sabora, ni dve vlade slagati ni ojačiti, kako da 
ih se složi 1 ojači pet-šest? A Englezka, odkako je dualizam uve- 
den, kao da nezna za svoju starinsku prijateljicu, Austriu, nego se 
hvata, koliko može, Praizke. To je preznamenita kob. — 

Ali jednom za vazda, da ostanemo kod naše stvari. Smatrasmo 
1 da je dualizam osiguran, i da je naša pogodba u životu i od svih 
stranah ujemčena. Osvestimo se i protresimo: koliko ima razlogah 
s kojih ta pogodba može biti nepotverdjena, neuvedena u život, i 
zabačena ako se uvede? 

»— Austria je u tesnu klancu, ona nemože, nesmi pogaziti 
ni zabaciti ovaj sustav. Medjutim ćemo še mi ojačiti“. 

Ako na to računamo i snujemo, što ćemo radit što-li govorit, 
ako se Austria zapomogne, pa nami odmeri ovom merom kojom 
mi njoj merimo? Pristoji-li se za narod da na svojega vladara, ma- 
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kar kakova, iz zasede preža? Što će drugi vladari, što-li narodi 
deržati do takova naroda koj neima snage ostati kod svojega prava, 
ter braneć ga iskreno i s ponosnim čelom čekati da medju njim i 
vladarom dogodjaji sude? Nada na ojačanje oslanja se na buduć- 
nost, a ne na dualizam ili našu pogodbu. Kakova može biti ta bu- 
dućnost? Ako se mir uzderži još koje vreme, je-li moguće da i 
Magjari i drugi narodi Ungarie neoćute da oni tom pogodbom ne 
samo ništa nisu dobili, nego da su izgubili čast, samostalnost, sve 
što narod, što deržava može izgubiti? I bez toga, je-li moguće da 
medju članovi toga sustava nedodje do prepirke, do smutnje? U 
svakoj smutnji težko slabiemu. Tko će biti taj slabii? Upitajmo 
prošlost i obstojnosti. Ako-li dojde do rata, je-li moguće da će oni 
koji budu iztok uredjivali, ako ih Slavstvo na to nenarene, za volju 
Magjarah učiniti iznimku u današnjem načelu narodnostih; da će 
A—5 milionom Magjarah podložiti desetak milionah Nemagjarah ; 
da će uvesti povlasticu jezika, kad su već sve povlastice propale ; 
da će ognjište bune ostaviti u samoj Ungarii? 

Ako se na ova pitanja dade odgovor: taj nije drugi nego ovaj: 
: drugačie nije moguće. Dosta je da se od dana do dana potrebe 
podmiruju. Ni budućnost neće biti bez potrebah; ali neće biti ni 
bez sredstvah. 3 

Tako odgovarajuć pokažujemo da neimamo nikakovo načelo, 
nikakov program ; da nismo deržavnici nego sebičnjaci koji gledaju 
za svoj terbuh; da neznamo naše javno pravo ni obstojnosti; da 
našoj koristi žertvujemo čast i budućnost naroda. U istinu, svaka 
prelica, svaka herdja može nam uz nogu stati, ako su još gluplji 
i sebičnii, mogu nas i nadmašiti i predteći. 

Razsudjivajuć magjaronštinu, samo nacertasmo nekolike točke 
koje za razumeti doista netreba osobite mudrosti. Kako je dakle, 
moguće da Magjaronština stoji? Tko su Magjaroni? 

Magjaroni su hervatsko plemstvo koje još ima po zalogaj svo- 
jega kruha i nije se dalo u Magjarolce, ono 1 ponešto domaćega, 
stariega gradjanstva hervatskoga. Samo to su pravi Magjaroni, ostala 
berpa koja danas pod tim imenom dolazi, Magjarolci su tako, da u 
službah, od kotara do kancelarie, neima ni deset pravih Magja- 
ronah. — 

Po svoj Europi plemstvo zauzimlje pervo mesto i u znanostih 
i u otačbeničtvu. Kako je, dakle, to da je samo hervatsko plemstvo 
u tom zaostalo, da se derži tako protinaravske težnje? 

Nasledno je plemstvo ako iznimno uživa javno pravo, živalj 
koj se i sam zatire. Njegova je hrana: povlastica, t. j. ono se ne- 
može uzderžati nego na štetu nepovlastjenikah. Čime ga je više, 
time povlastica i dostojanstvo većma gubi cenu. Ako ga je, dakle, 
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na broju mnogo, ono se ubija time što starii, bogatii, u većoj ča- 
sti ili na višjem stupnju plemstva stojeći muži smatraju svoje mla- 
dje, siromašnie, nižje drugove onako kako n. p. neprosvetljen milio- 
nac gleda siromaka. Ako-li je plemstva malo, ono neima snagu, pa 
zato ni ugled. Duhom svojega staleža, proti nepovlastjenikom, može 
se plemstvo dotle uzderžati dok nepovlastjenici neopaze njegovu 
slaboću. Takovo plemstvo mora ili propasti, ili se demokratižirat, 
ili prednjačiti narodu u svemu dobru. Ovo poslednje, kroz dugo 
vreme, osobito u novie doba, nije moguće. 

Plemstvo Hervatske i Ungarie ima osobitu bilegu: na početku 
prošloga veka ono dade oružje iz šakah, poveri ga neplemićem, pak 
to stanje, da ono bude goloruko, a njegovi kmeti da budu oružani, 
vežbani i postojno pod oružjem, ono smatra svojom osobitom po- 
vlasticom. Od ono doba do danas, neimamo nijedan pametan zakon 
što bi ga bilo plemstvo načinilo i koj bi, u svojih okolnostih, 
smerao na obće dobro: ovo plemstvo nebiaše drugo nego lutka 
vlade. — | 

Ungaria imadiaše mnogo plemstva i mnogo visokih častih, do- 
stojanstvah. Tu se moradiaše plemstvo nadtecati. Kod toga posla 
ono opazi da je, kao stalež, ono preslabo za dohervati tolikim ne- 
prijateljem domaćim. i izvanjskim. U tomu istinitu osvedočenju, ono 
primi svu inteligenciu u se. Godine 1830. Kad-no htede Poljakom 
pomoći, pa se njegovi kmeti počeli proti njemu dizati, ono plem- 
stvo opazi pogibel koja mu za vratom stoji. God. 1846. prizori u 
Galicii uputiše plemstvo Ungarie, da je zadnje vreme. Ono plem- 
stvo učini premnogo za napredak, i sva pogreška biaše u tomu 
što je, rušeć stalež imena, kervi, dizalo stalež jezika. 

U Hervatskoj, po razmerju, plemstva biaše i malo i ono bilaše 
utopljeno u seljačtvo. Osim zagrebačke županie, težko da je ijedna 
druga mogla svoje službe obnoviti novimi službenici. Većjih častih 
biaše malo, pa, za dobiti njih koju, morao si biti u milosti Beča 1 
Budima. Tu milost mogao si dobiti samo žertvujuć narod, narod- 
nost i slobodu. Za to biaše volje, ali nebiaše uspeha: što biaše 
najboljih mestah, to prideržaše Beč i Budim za se. Nego, i osim 
dostojanstvah, biaše dosta službah koje nemogaše nego sam ple- 
mić dobit, i u njih bez muke gospodski živeti. Čemu, dakle, da se 
mučiš nauci, kad je dosta znati štogod latinski? Čemu štediti kad 
imaš živu glavnicu, narod? Čemu briniti se za tvoje pokolenje, 
kad veruješ da će mu biti kako je i tebi? Čemu dizati narod, kad 
veruješ da ti je on neprijatelj ? | 

Kad-no gibanje, koje nosiaše naslov narodnosti, ostavi narodan 
temelj i narodnu sverhu, Magjaroni opaziše kamo to vodi. Ima stva- 
rih koje prost um razumi i lakše i bistrie nego-li mnoga glava 
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koja se sceni učenom: vidismo g. 1861. da češki učenjaci neznadu, 
a da hervatski seljaci znadu što je rajsrat. Ali, na mesto da sa- 
taru Iiro-Slavo-Serbstvo:; da se svojski zauzmu za Hervatstvo: da 
dokažu da Iliro-Serbia nije drugo nego Hervatska, kroz vekove u 
povesti 1 u pravu, a i danas u narodnosti: da Iliro-Serbo-Slavstvo 
nije drugo nego obsena, pod kojom Hervati imadiahu sami sebe 
izdat 1 unesrećit, na mesto svega toga, Magjaroni se uhvatiše 
Magjarah. 

Kad danas, u ovih obstojnostih, proti tolikim načinom 1 pod- 
ticanjem, gde je nečista sduha Slavo-Serbstva više-manje narod raz- 
trovala, kad danas nekoliko muževah, bez novca, bez službene vlasti 
ovako derži na uzdi urotu Magjarolacah: što bi se bilo učinilo uz 
ustav, uz onu slobodu, uz onu vlast, da budu Magjaroni muži na 
svojemu mestu? Ali, za ono se je htelo zn anja i značaja. 

Magjaroni gledahu i pripravu, 1 sredstva, i sverhu za g. 1849. 

pak itako ona im je godina iznenada došla. Tako biaše 1 s godinom 
1859., pak će biti i sa 1869. 
U tomu, prem prostu narisu, pokazasmo i magjaronštinu i Ma- 
gjarone. Magjaronština je zastarila bolest, koja se neda izlečiti, nego 
koja se drugih neprima. Magjaroni su muži koji su iz svoje srećne 
mladosti prideržali samo dobru želju i dobru volju, bez svega dru- 
goga; oni koristiti neznadu, škoditi niti hoće, niti mogu da bi hteli ; 
dok oni današnji pomru, umerla je 1 magjaronština. 


II. 
Magjarolci*, Slavoserbi, Liberalci, Samostalci, Praktičnici. 


Godine 1860. biaše u njekojih delih Hervatske neobična suša, 
koja ubi letinu tako, da biaše i glada. U to doba pisahu Magjari 
po izvanjskih novinah, da su Hervati narod koj se sam, bez milo- 
stinje Magjarah, nemože ni prehraniti, narod koj ima 'za osobitn 
sreću smatrati ako bude pod Magjari, a nikako da nemože ni sa- 
njati o kakovu osebnu narodnu ili deržavnu obstanku. 

Za-da nitko neuzmogne reći da Magjari neistinu trube, našlo 
se je u Hervatskoj ljudih koji vapiahu za Magjari, ljudih koji po- 
sadiše novu nošnju, i, barem u Zagrebu, toljage omašnie nego-li 
su one deri-mercinah ili tuci-pasah, ljudih koji uvedoše u Zagreb 

magjarsko kazalište. Oni ljudi radiahu i očito izpovedahu da oni 
sa sve rade za ljubav i slogu bratje Magjarah. 

Kad u Zagreb banu baron Podmanicky sa svojimi drugovi, 1 
donese novacah što su ih bratja Magjari sabrali za oteti bratju 


* T. j. Magjari i Tirolci. 


27 


Hervate od smerti glada, ti Magjari nemogoše ni spavati ni okre- 
nuti se od _ priateljevanja ovih ljudih. Nad timi prizori, je-li čudo 
što se raznese glas da su se Hervati na milost i nemilost podložili 
Magjarom; da Hervati uvidjaju i javno izpovedaju svoju ništetnost ; 
da su Magjari nekada kupili Slovake i Slovačku za bela konja, a 
sada Hervate i Hervatsku za nekolike tisuće austrianskih forintah ? 
Onih je ljudih gradilo i pismeno, kako da podlože Hervate Magja- 
rom. Tko biahu oni ljudi? | 

To biahy oni isti ljudi koji su upotrebili svu svoju 1 tudju 
snagu za posvaditi Hervate i Magjare; oni isti koji su neuku mla- 
dost na zlo zasukivali i turkali u pogibel ; oni isti koji su osno- 
vali i izveli godinu 1848. i njezine posledice; oni isti koji su po- 
slle god. 1848. ovako plazili pred Nemci za službe i platje: to 
biahu: ,domorodci, rodoljubi, poštenjaci narodnjaci“, 
to biahu Magjarolci, Slavoserbi. | 

A dok ih Austria koje podmiri koje nameči službami i pla- 
tjami, Slavoserbi udariše na Magjare kao na jedinoga nepriatelja 
Hervatah ; izbrajaše potanko krivice koje da su nam činili Magjari ; 
razlagaše nesreću koju da imadosmo u družtvu s Magjari; zabora- 
više, ili za blagoslov proglasiše stanje koje su Nemci kod nas uveli ; 
ter htedoše na Magjare, ako se nepokore Austrii, kako 1 g. 1848. 
oružje dignuti. 

U svojemu članku 42: 1861. kazaše Magjarolci, da će oni 
s Magjari dalje ugovarati samo onda, kada Magjari valjano po 
pravu, priznadu onaj članak. Bez-da su Magjari budi slovo priznali, 
Magjarolci im se nametju i pred svetom proglašuju, da je naša 
domovina bila i da jest krunovinom magjarskom. 

Kad su već prie izdali samostalnost, i ustav Hervatske, kad su 
se eno s Magjari venčali, Magjarolci idu da se venčaju i s Tirolci. 

Kad kralj potverdi njihovo očitovanje, da smo magjarska kru- 
novina; kad svatko zna da medju krunom i krunovinom nemože 
biti ugovaranja, nego da onu naprama ovoj, vodi samo vlastita 
korist i vlastiti razum; kad Magjaroni nastoje da od krune štogod 
izmame, Magjarolci — — ali tu neka naši čitatelji kažu, što Ma- 
gjarolci tvore, što govore, što-li pišu. 

Kod svake te prigode, za svega toga poslovanja, Magjarolci 
proglašuju ludjakom i lupežom svakoga, tko htede da se imaju bra- 
niti prava domovine, da se povrati ustav i zakonito stanje u Her- 
vatsku; oni proglasiše ludjakom i lupežom svakoga tko nehtede 
s njimi Hervatsku sramotit ni izdavat, tko nehtede iz Hervatah uči- 
niti nove i zakonite Tirolce, ili sužnje Magjarah. | 

Za Krimskoga rata ustade zapad na Rusiu. Slavoserbi brane Ru- 
siu. Čime? Svom svojom snagom: Čerčkanjem i čaverljanjem, psu- 


* a 


28 


juć 1 gerdeć protivnike. Što dobi Hervatska za tu naklonost na- 
prama Rusii? To, da je uz pohvalu nemalo cele Europe, Nemština 
kod nas posve uvedena; to da nam verige biahu pritegnute; to da 
k nesreći u kojoj biasmo, dobismo još i meržnju svega prosvetljena, 
svega napredujućega sveta; to nam sve dadoše kao orudju Slavjan- 
stva. Je-li nam Rusia pomogla? 


Dokazano je i naravom stvarih, i što je još jasmie, činom, da 
zapad neterpi u iztoku rusko gospodstvo; da on neda Rusii ni 
tverdjavu na cernom moru; da je on jačji od Rusie; da Kretjani, 
kon što proliše toliko krvi i saterše svoju domovinu, padoše samo 
zato jer su se dignuli u duhu Rusie; da se Rusia, na _ malu grož- 
nju zapada, na mesto Kretjanom pomoći, preklinjala 1 prisizala da 
ona u Kreti neima svoje perste. Nad timi obstojanostmi, Slavoserbi 
pripovedaju o svamogućnosti Rusie i kažu da ona ide nas osloboditi. 


Zna se da je u Turskoj svatko slobodnii i sigurnii nego-li u 
Rusll itko osim cara; da u Turskoj svaka vera ima podpuniu slo- 
bodu nego-li u mnogoj kerstjanskoj deržavi; da Turska nije ni je- 
dan narod raznarodjivala ni zatirala; da se Rusia, u ime vere 1 
narodnosti, uplitje u posle i narode Turske. Dok tamo stvari tako 
stoje, Rusia bez da probire sredstva, hoće da zatare i veru, i na- 
rodnost, i narod, i ime Poljakah, i to sve biva ne za pedepsati, 
nego za zaterti na konac. Nad ovim njezinim postupanjem , Slavo- 
serbi pevaju rusku himnu. 


Zna se, koliko je terpio puk talianski za postati jednom der- 
žavom, narodom ; zna se da bi on, bez pomoći Napoleona III. i da- 
nas terpio; da Taliani još nisu ni temelj postavili za usrećiti ovo 
pučanstva što ga je u skupu; da bi se njihovo jedinstvo, kad bi 
Napoleon dopustio, za osam danah razpalo; pak itako, zna se da 
Taliani i to ne papini, hoće i proti svakom pravu, i proti volji 
Napoleonovoj, da papi otmu i Rim. Kao da je papa ukrao ono, što 
ima, kao da svi narodi neznadu što je pravo jačjega, kao da stvo- 
renje neima deržanstvah naprama svojemu stvoritelju. Tu su Slavo- 
serbi proti Napoleonu, i jer očito nesmidu biti proti žertvi, oni su 
očito za njezina kervnika. 


Kad-no se razglasalo da Magjaroni primaju kormilo vlade, Ma- 
gjarolci udariše u viku, u mešanje, u podticanje prostote. Tu mo- 
radiaše reći tko Magjarolce nepozna, da nijedan Slavoserb neće 
ostati u Hervatskoj, ili barem u službi, nego da će se svi odseliti 
u svoju Slaviu i Serbiu, ili da će iz Europe proterati Magjare 1 
Magjarone. A kad im posao neizpao za rukom, oni ne samo da se 
neizseliše, ne samo da se čversto derže svojih službah, nego oni 
plaze pred Magjaroni, oni se tako ponašaju, da kako odprie nebiaše 
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do njih Nemacah, tako danas neima do njih Magjarah ni Magjaro- 
nah. Ali dosta. 

Oni naši čitatelji, koji su poslednjih trideset godinah ikoliko 
motrili javno gibanje u našoj domovini, neka kažu, za to vreme, 
mladji čitatelji neka kažu za svoju dobu, nisu-li oni preživeli, opa- 
zili sve što dosada u ovomu članku napomenusmo ? 

Čujemo, s mnogo stranah, odgovor, da svi ovi nacerti nisu ni 
jedan postotak pojavljenjah i činah ove struke 

Sada, neka kažu naši čitatelji, napomenusmo li kakovu oseb- 
nost, kakov čin koj spada na pojedince ; ili izbrojismo takove čine 
koji spadaju u jedan stalan sustav, i koji se protežu, po tomu su- 
stavu, na sav naš narod, na svu našu domovinu, na sve Harvate, 
kao osebu naprama drugim narodom i deržavam? Zašto se nekaže-: 
ovaj, taj, onaj, itd. Hervat, podloži se Magjarom i Tirolcem, 1 služi 
Rusli, itd. nego se kaže: Hervati, narod, podložiše se Magjarom, 
i Tirolcem, i služe Rusi, itd.? Tako govoriti neda onaj sustav: 
Slavoserbi kažu da su oni zastupnici javnoga mnenja i naroda; 
narod, na to, nekaže ništa. Dakle drugi narodi, sudeć po onomu 
što je svagde drugde, bez osobita ubavestjenja nemogu na ino nego 
po Slavoserbih suditi sve Hervate, ceo narod. Evo, kako očita ne- 
istina, u stanovitih okolnostih, dobiva lice prave istine, i koliko 
škodi narodu. 

Nebojimo se da će ijedan čitatelj reći da pretresivamo oseb- 
nosti; protivno, svaki će čitatelj priznati, da su osebnosti jedini, 
velimo jedini posao Slavoserbah, Magjarolacah. U glupoj i pokva- 
renoj prostoti, tu bo samu obsenjivaju, oni traže u osebnostih naj- 
čverstju polugu. | 

»Ja mitim polovicu sabora, za uzderžati ju priklonu miru. Bu- 
duć kralj neima dosta novca, buduć oni koje nemitim , očito viču 
za rat: biti će najbolje da mi vaša uzoritost pošalje tri miliona 
Tourskih, za-da umanjim broj onih koji najvećma viču. Zlato je 
kov koj ublažuje i najbojniu kerv. U saboru neima tako tverdo- 
korna vojnika, koj nebi premiran postao za 200 sterlinah. Ni više 
ni manje; ako Englezka udari u rat, morati ćete mititi druge der- 
žave, 1 bez obzira da nećete hiti sigurni o uspehu rata; a protivno, 
ako meni pošaljete novacah, kupiti ćete mir iz perve ruke“. 

To pisa Robert Walpol, Englezki ministar, stožerniku Fleuriu, 
ministru Frantezke, za preprečiti rat medju ovimi deržavami. U 
mitu Francezke biahu Švedska, Danska, švajcarskih kantonah, itd. 
Dakle, takov biaše, prie kakovih 140 godinah, Englezki sabor, ta- 
kove biahu tolike vlade. U istinu, to nebiaše lepo. Ali oni muži, 
i uz mito, i bez mita razmišljavahu posledice korakah koje činiahu 
kao zastupnici narodah. Oni se pitahu, n. pr. ako se zaratimo, 
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jesmo li sigurni da ćemo nadjačati? Ako nadvladamo, bude-li do- 
bitak vredio žertve i trošak, ako-li budemo nadvladani, što onda? 
Što bi bilo da se naskoro Francezka zarati još s kim, što ako ona 
dobije drugovah proti nami? — Je-hi_ nam bolje mirovat ili voje- 
vat? Ako mirujemo, hoćemo-li, 1 kod koga, steći ljubav, ili meržnju ? 
Ako vojujemo, uz koga da stojimo, od koga-li da primamo novce, 
kad sami novca neimamo, itd.? Oni muži i one vlade, kraj svega 
mita, čuvahu svoju domovinu i svoj narod kao svetinju: samostal- 
nost 1 sreća domovine, čast naroda, biaše im sverha, sve ostalo 
biahu samo sredstva. Nikada Englez, nikada Danac, nikada nitko do 
Slavoserbah neproglasi, neučini u ime naroda, svoju domovinu tu- 
djom krunovinom, svoj narod tudjim sužnjem. 


Ako narodu dodijaju domaće smutnje i nemiri, ili ako izver 
šivajuć stanovito pr&vo, on ima odviš štete i neprilike, on zna sva 
ili nekoja svoja prava uvetno ili bezuvetno, predati svojemu vla- 
daru, za-da on, kako zna, deržavu uredi. Tako nekada učiniše 
Danci, tako, u stvari, Francezi za obih Napoleonah, tako postadoše, 
u zakonitih deržavah, povlastice koje imaju vladari, prava veličan- 
stva. Takov korak može biti koristan ili škodljiv, pametan ili lud, 
on može biti svakakov, samo nemože biti izdaja. Jer, tko uz uvet 
daje, uz uvet i ište: narod se veže samo naprama jednomu čoveku 
koj, makar u naslednicih živio na vekove, itako vazda ostaje samo 
jedan čovek; kako se odpustjaju prava kada su škodljiva njihova 
uporavljivanja, tako se prava traže natrag dok ono upotrebljivanje 
postane koristnim ; nijedan vladar nemože zlo raditi proti volji der- 
žavljanah, ter ako ga radi, to je dokaz da je zla jačja strana der- 
žavljanah. Tako: rade, tako mogu raditi narodi naprama svojim vla- 
darom, ta radnja ostaje nuternjom, domaćom. Nu, osim Slavoserbah, 
još nikada nitko u ime naroda neučini, svoj narod prostim orudjem 
tudjih narodah, svoju domovinu prostom obćinom tudjih zemaljah. 


Kad ste Magjarone priznali strankom i njihov program raz- 
sudili, zašto tako neučinite i s Magjarolci, zašto nam nabrajate 
njihove sramotne čine, koje poznamo barem kako i vi? Pitaju nas 
naši čitatelji. Mi im odgovaramo: U tih nacertih, činih, pokazasmo 
vam i Magjarolce, 1 njihov program, i duh Magjarolštine, Slavo- 
serbštine. 


Koliko je u Magjarolacah težnjah, koliko sredstvah, koliko 
programah, kolika nestalnost! A sve ovo dade se u kratko skupiti: 
Magjarolci su samo u toliko stranka, i to složna i stalna, u koliko 
ge radi samo proti Hervatskoj; toj je stranki sverha: zaterti Her- 
vate ; sredstvo joj je svatko i svašto, ako Hervatom škodi; u tu 
sverhu ona radi za svakoga tko ju plati bilo novcem , bilo častju. 
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Kad čitatelji znadu, vide, da je taj sud izrečen samo iz javna 
života Slavoserbah, ako nisu zadovoljni tim sudom, neka kažu so 
na kojemu-li temelju oni sude o Magjarolcih. 

Kako naši čitatelji sude o ljudih koji kažu da zastupaju javno 
mnenje i narod, pa svakom prilikom rade, govore, 1 pišu samo ono 
što na naš narod mora potegnuti sramotu , preziranje i meržnju 
drugih narodah ? 

Kako sude čitatelji o tih ljudih, nad kojimi su se križali i 
Magjari i svi razumni ljudi, kad-no Slavoserbi rekoše da su zastup- 
nici Hervatah, proglasiše sav narod sužnjem Magjarah, pak itako 
htedoše i Magjarom zapovedat, i iz magjarskoga sužanjstva, kao 
ljudi slobodni, uteći u Tirolsko sužanjstvo ? 

Kako sude čitatelji o ljudih, koji se izdavaju zastupnici naroda, 
pa kao takovi kažu da naš narod nije za drugo nego za sužanj- 
stvo, kao takovi zauzimlju se samo za ono što je nepravedno, bez- 
umno, sramotno, sužanjsko ? 

Kako sude čitatelji o tih ljudih, koji narod otupljuju i obmam- 
ljuju za-da im i on sam služi sredstvom; koji se protive svemu 
što smera na slavu i korist naroda; koji, kon što izdadoše zako- 
nitu samostalnost 1 neodvisnost naroda; kon što narod obružiše 
kod svih narodah; kon što narodnost raztrovaše tudjinstvom ; kon 
što narod osiromašiše, pokvariše, i zloćami obferpaše; kon što na- 
rod lišiše i pravah, 1 časti, i svega što _ mu Je sveto; kon što uči- 
niše sve ovo narodu hervatskomu, sada zaveršuju svoj posao time, 
da ovomu narodu, pomoćju njegovom, pocerne i zabrane slavnu po- 
vest, da mu 1 isto ime zataru ? 

Kako sude čitatelji o ljudih koji služe orudjem i sami rade o 
sužanjstvu, i zato vele da su slobodnici, liberalci; koji učiniše narod 
tudjim položnikom, i zato vele da su samostalci; koji narod upo- 
trebljivaju samo za sredstvo svojih koristih, i zato vele da su narod- 
njaci; koji u svih pitanjih o životu ili smerti naroda, složno gla- 
sovaše i radiše za smert, 1 zato vele da su to dve različne stranke, 
da su drugo Samostalci, a drugo Liberalci? 

Da Slavoserbi nebudu nas god. 1861 svezali s Magjari, da ne- 
budu nas 1866. podložili Magjarom ; da Slavosrbi nebudu magjar- 
štinu poslie 1848 stvorili i gotov posao Magjaronom ostavili, da budu 
branili prava Hervatske, koliko bi se danas u javnosti znalo za ma- 
gjarštinu, za Magjarone i magjaronštinu? Ni malo. Nebi-li danas 
narod hervatski svom onom snagom koju daje nedvojbeno pravo, i 
stanje Europe, i znamenitost naroda, iskao upodpunenje svoje 
domovine i povratak svojega ustava ? Bi. Kako, dakle, sude naši 
čitatelji o ljudih, koji potverdiše, posvetiše, zakonitim učiniše naše 
faktično podložničtvo naprama Beču, i uvedoše podložničtvo naprama 
Budimu, pa kroz ovo, opet podložničtvo naprama Beču? Jednom 
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rečju: kako sude naši čitatelji o Slavoserbih koji učiniše da nei- 
mamo ni obraz, ni pravo, ni tuziti se nad nevoljom koja nas je 
pritisnula ? 

Eto, osim Magjarštine koja se derži Slavoserbah barem koliko 
i Magjaronah, na Magjarolce još spada i neposredna i posredna 
Tirolština; posredna kroz Magjare, neposredna kroz ,zajedničke in- 
terese“, ako ih s Magjari nerešavamo. Eto, zašto su Slavoserbi 
kroz sedam godinah svojega gospodovanja toliko radili o tih ,in- 
teresih“, koje niti su se usudili sami pretresivat, ni saboru za pre- 
tresivanje prepustiti. 

Odgovara nam čitateljah: proti činom, obstojnostim, temeljitosti 
suda, neima prigovora. Sverha je Magjarolacah očita, njihov je pro- 
gram na videlu: oni dadoše Hervatom dva gospodara. Magjarština 
je pokazana u članku o Magjaronih; Tirolštinu znamo, ćutimo. 
Slavoserbštinu nemožemo, kako Magjaronštinu, smatrati obćenitom. 
Jer nije moguće da se sav narod ubije za makar kakovu platju. 
Sto će mu sve kad njega nije? Tu izdaju može učiniti samo jedan 
proti drugomu, ne proti sebi. Slavoserbi ju učiniše proti Hervatom. 
Učinjena stvar učinjena je. Ali itako, pokušajmo se svi smatrati 
Slavoserbi. Recimo da smo svi učinili ono što oni sami učiniše. 
Možda nam se posledice njihove praktičnosti neće pokazati u takovoj 
strahoti. Budimo iskreni, budimo složni, sudimo sami sebe, ne jedni 
druge! 

— Bez dvojbe zaključkom, recimo našim, našom izdajom niti će 
propasti Hervatska ni ostali svet. Ali o tomu se negovori, nego se 
pita: tko smo, kakovi smo, što učinismo nami i našoj domovini? 

U istinu, bez samostalnosti i neodvisnosti narod nemože biti 
narodom, osebom ; nego je samo puk, množina čeljadi. Ali, gube-li 
se oba ona življa time što se postaje krunovinom ? 

— Povest nam pripoveda o krunovinah nekada Španjolskih u 
Nizozemju; naš nam život pripoveda o krunovinah austrianskih 
poslie 1848. Krnnovina nebiaše, nije drugo nego zemlja, imanje, 
vlastničtvo, pokrajina krune, udes krunovine stoji u šakah krune. 
Samo je ta razlika medju nami i drugimi narodi, da su oni samo 
silom, proti svojoj volji postali krunovinami, a mi se krunovinom 
sami učinismo. Za kakovu drugačiu krunovinu nezna se, nju jednaku 
svojoj kruni, nije moguće ni pomisliti Ako, dakle nećemo da na 
javi sanjamo, čemu da se sami varamo izmišljotinami ? 

Ali, mi smo kroz vekove imali ne samo ista prava koja i Ma- 
gjari, nego smo imali i većja i bolja prava neg oni. 

— To je istina, nego odtuda sledi: ili da nismo bili magjarska 
krunovina nego drugarica kraljevina, ili da imamo Magjarom za- 
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hvaliti da su nam iz svoje milosti dali više nego-li su bili dužni. 


Ako nismo bili krunovina,. zašto smo se krunovinom učinili, ako 
smo uživali dobrotu Magjarah, oni mogu tu dobrotu, kako im se 
svidi, protegnut ili uztegnut. 

To je preoštro: isti Magjari krotkie govore sa Hervati, oni 
s nami kako-tako ugovaraju, dakle nesmatraju nas za svoje sužnje. 


— Kruna s krunovinom, gospodar sa sužnjem, može govorit 
kako hoće. Danas Magjari govore ovako, drugi put će govorit 
drugačie, kako im bude volja i korist. Možeš konja tući prie nego 
uzjašeš, možeš kada ga jašeš, možeš ga nikada netući. Ali odtuda 
nesledi nego da Magjare, naprama nami, neveže drugo osim njihova 
mudrost. 

Učinili smo i greh i ludoriu; ali to će sve popraviti dogodjaji 
koji se spremaju, nije moguće da ćemo mi sami ostati bez dela. 

— Na taj račun oni izmedju nas, koji kuće imaju, neka ih upale 
i neka čekaju dok im ih drugi sagrade nove. Kako pojedinac tako 
i narod koj bez svoje krivice padne u nesreću, može se zanašati 
na miloserdje drugih. Je-li kod nas tako? 

Ako stvari sbilja tako stoje, nije druga nego na oružje. 

— Jesu-li nas Magjari oružjem podložili, ili smo im se podložili 
mi sami? Nedavno Napuljci, itd. biahu samostalni i neodvisni narodi. 
U ono doba oni mogahu ugovarati s kim i kako su hteli. A od- 
kako se učiniše deli, pokrajinami kraljevine Italie, udi naroda talian- 
skoga, već nemože biti govora o kakovu njihovu ugovaranju, ter 
one ljude koji danas nisu zadovoljni svojim stanjem, i hoće da ga 
oružjem poprave, svet zove buntovnici, kraljevina Italie veša. I 
svatko kaže da ona ima u tomu pravo. Medju nami i Napuljci itd. 
samo je ta razlika što su oni postali članom svojega, mi tudjega 
naroda, što su se oni izjednačili svojoj bratji, a mi smo se pod- 
vergnuli tudjincem. Ako, dakle i mi želimo da se razpadnemo u 
Magjarih i Nemcih, nemarimo žaliti, za naše čine; samo nemojmo 
ludovati o kakovoj našoj narodnoj ili deržavnoj osebnosti. — Ako 


. što deržimo do vojevanja, zašto smo pogazili naše vojevanje god. 


1848? Pak, da bismo opet nadvladali, kakovu bi od tuda korist 
imali, osim da nas nekoliko dobije službe i novacah, a da nami 
svima napertimo na desetke tusućah udovicah i sirotah, i k svemu 
tomu da budemo Tirolci? 


Razmatrali stvari kako nam drago, one nisu u redu. Sva je 
sreća u tomu da onako kukavno stoji s Dualizmom i s našom po- 
godbom. Dok iz ove osnove nebude ništa dok se ona razpadne, 
mi smo se srećno izkopali izpod Magjarah. Medjutim, dušu u se. 

3 
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— Izkopali smo se izpod Magjarah, — ako se one osnove raz- 
vergnu, ali samo za-da se zakopamo pod Tirolce, od kojih nas je 
sunce toliko ogrijalo i još nas grije. 


Što će nam, razložna i temeljita naši čitatelji na to odgovo- 
riti, kako-li će suditi Slavoserbe? 

I ovaj nacert o Slavoserbih, kako i onaj o Magjaronih, prost 
je tako da se derži samo obćenitih načelah, jasan je tako da ne- 
podnosi tumačenje. Još imamo odkazati, u kratko: tko su Slavoserbi ? 


Već Aristotel opazi da ima ljudih sužanjske narave. On je 
znao Traclu, u kojoj biaše takovih narodah. Mgra da od te nečiste 
pasmine potiču oni Slavoserbi, koji su ne samo u svemu sužnji, 
nego i rade da svatko, 1 isti oni, u sužanjstvo dojde, ili da u 
njamu ostane. 

Ima Slavoserbah koje su tudjinci takovimi učinili. Tudjinci bo 
gledaju naći u narodu nekoliko čovečuljakah verstnih za njihove 
sverhe, berzih na čast i na novac. Ove ljude oni gledaju dignuti u 
narodu na glas, ovi ljudi, u svoje vreme, zasuču i obmame narod 
tako, da on i sam u propast herli. Kroz zadnjih 400 godinah, naći 
je ovakovih ljudih u svako znamenito doba naše povesti. 


Kod nas je odgojenje takovo, da se njime. odbijamo od posla, 
da svaku radnju smatramo sramotom, da dobijemo želju za gos- 
podstvo, volju za ugodno živlenje. I jer gospodstvo davaju tudje 
ruke, neimaš načina za dočepati se ičesa, osim hvatajuć se tudjinca, 
i to onoga koj ti daje, ili će ti dati. U tu verstu Slavoserbah spada 
naša inteligencia. Da ljudi žele, primaju i derže časti 1 službe, to 
je naravno, drugda i plemenito i dužnost, to je i drugde svagde. 
Ali drugde službenici derže se švoje službe, uče se, uporabljuju za- 
kon onakov kakov je, gde je mesto i vreme, kažu svoje političko 
mnenje pristojnim načinom, i oslone ga kako mogu, na razloge. 
Slavoserbi su iznimka i u tomu: po kerčmah, po ulicah, po kutih, 
oni ocernjuju i hule onoga pred kim će sutra na kolena padati, 
sutra će klevetati onoga pred kim danas kleče. Da ih Beč nebi 
podticao i poderžavao , oni bi već davno govorili da neima sreće 
dok se svi nepomagjarimo. Ako se sutra pokaže Turčin, Francez, itd. 
oni će tako biti za poturčenje, za pofrancezenje itd. Da bi ih pla- 
tjali Hervati, oni .bi bili i Hervati. 

Doseljenici u Hervatskoj , spadaju medju Slavoserbe. Oni ljudi 
preziru narod. kad vide da ni on sam do sebe ništa nederži. Tudji- 
nac se u Hervatskoj rodi, i ostari, bez-da se nauči hervatski: me- 
dju petdeset Slavoserbah neka dojde jedan tudjinac, neka je medju 
njimi pet godinah, neka je pivničar, oni će se svi njenu prilago- 
dit i govorit, ako znadu njegov jezik. ža 
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Ima Slavoserbah koji dobro misle a zlo rade, narod i slobodu 
ljube, pak itako oboje izdavaju. Amo spadaju ljudi koji idu na tu- 
djih noguh, koji se derže bezumne sloge i većine. Ako u 10 ljudih 
osam kaže da božić stoji u oči badnjaka, i da tako mora biti, oba 
ona Slavoserba budu na to pristati, i proglasiti ludjakom i lopo- 
vom svakoga tko muti tu slogu. 


U jednu tih petih verstah spada svaki Slavoserb, svaki Ma- 


gjarolac. Nu, u stvari oni su svi jednaki: sužanjstvo im je svima 
živalj, i oni su živalj sužanjstva. S toga, dok bude sužanjstva, biti 
će i Slavoserbah, i, dok bude Slavoserbah, biti će i sužanjstva. 


Pravoslovci i zakonoslovci. . 


T'voĐt g'avrov. 


Narod hervatski ima pravo i potrebu, preurediti postojeće stanje pravno 
svoje otačbine. Ako se i jest nastojalo lišiti ga ovoga prava, to ovakovo 
nastojanje sanctije nedobi od naroda. Vremena, koja živimo, i nesnosljivo 
stanje, u kom se vidimo, silno nam nalažu to preuredjenje postojećega prav- 
noga stanja u Hervatskoj. 


Posao preuredjenja nemogu obaviti nego sami Hervati. Razgledajmo 
zato one sile, kojim bude poveriti taj posao. 


Stvarati zakone po svih je kulturnih deržavah posao legislative. Izra- 
djivati osnove zakonah, preimućtvo je stališa pravoslovnoga. Ono nekoliko 
vještakah, uzimanih kod toga posla iz razreda, za koj se zakon izradjuje, 
izčezava. 


Povest postanka prava rimskoga u užjem smislu, zakonarstvah Fran- 
cezke, Englezke, Nemačke, Italije potvredjuju ovu istinu. 


Ako je, po tom, stališu pravoslovacah pervo mesto pri izradjivanju za- 
konah, pri preuredjenju pravnog stanja, u. našoj otačbini biti će mu najperv- 
lje. Znanstvena bo vrednota pravoslovna neprebiva u Hervatskoj po kućah 
velmožah, a isto tako je nema u našega gradjanstva. Puk, iz koga izide 
devet desetinah domaćih pravo- i zakonoslovacah, i to ne najlošijih, ostao je 
nastojanjem koje feudalizma koje absolutizma na stepenu, da postojeće za- 
kone ravno oseća ali nerazumije, da postojavše zakone zaboravi, a da si sa- 
čuva samo čuvstvo, da je zakon veriga, koja mu ograničuje krug delovanja, 
slobodno kretanje. 


Ovaj je pojav posve naravan u deržavi, u kojoj.zakone stvarahu di-. 
plomirani stališi za sebe i po svoju, u koju se nezgodom vremena uvuče 
podložničtvo “izrinuvši prirodjenu Hervatom i pervobitnu jednakost sviuh, «u 
koju absolutizam uvede zakone tudja naroda i nepoznata življa, zakone ko-_ 
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jih pravni saderžaj sagradi medju njimi i pravnom svesti naroda nepreko- 
račiv jaz. 

Važnost stališa pravoslovacah je nedvojbena. Broj članovah njegovih 
i mesta, koja ovi zauzimlju u deržavi te važnost, koju taj stališ svojom za- 
daćom zadobiva, čine ga ako i ne jedinim to upravo pervim i najvažnijim 
u našoj domovini. Ali baš zato je i ogromna odgovornost svakoga člana ovoga 
stališa, od koga je učinila odvisiti bud volja naroda bud zakon blagostanje 
mnogih deržavljanah, koj ima izgladiti onaj silni jaz, postojeći izmedju pravne 
svesti naroda i nazorah saderžanih u pisanih zakonih. 

. Kako naš indi nuka kukavno stanje pravno u Hervatskoj na preure- 
djenje istoga; tako nas potiču potrebe toga preuredjenja na razgled do- 
maćih pravoslovnih silah. : 

Treba da znademo, što smo i što nismo, što imamo biti, a što nesmi- 
jemo da budemo. 


Sve pravoslovce u našoj domovini možemo deliti na dvoje. Jedni se 
naobraziše ponajglavnije na ugarskom a drugi na njemačkom pravu i zna- 
nosti. Pervi su većinom iz vremenah predožujskih; drugi poglavito tz vre- 
mena Bachova i novijeg. Na njemačkom pravu naobrazivših se u vreme 
predožujsko, imade malo, a njim je poglavito delokrug u Dalmaciji. 

Na hervatskom pravu naobražavati se nije do danas dala zla kob pri- 
tisnuvša naše otce u slici Turakah a nas u obliku absolutizma njemačkoga 
i magjarskoga, i indolencija domaćih sinovab, kojim su bila i sređstva i na- 
stava uzalud godine u rukuh. Od aktivnih Verbčcianacah neki su se samo- 
uci naučili pozitivne zakone njemačke, upeljane i izdane absolutizmom za 
Hervatsku, neki ni to, a neki su nastojali postati pravnici njemački. Znan- 
stvenu važnost sviuh ocenismo, ako reknemo, da odbivši učena dela našega 
odvetnika Eugena Kvaternika, i jedinu učevnu knjigu, što ju napisa neumorni 
profesor. Dr. M. Smodek, do danas neima hervatska literatura sustavnoga 
znanstvenoga dela struke pravo- ili deržavoslovne, bilo o pravu domaćem 
bilo inostranom. Productivni dakle nisu Verbčcianci. O njih se može reći, 
da su najverstniji od njih dobri zakonoslovci, legiste i ništa više. Nji- 
hov sav rad je izveršivanje zvaničnih posalab; uporaba njemačkoga prava, 
na koliko ga samouk bez systematična juristična naobraženja može uporav- 
ljat. O načinu uporabe neka sude naši čitatelji, po onom, što sami čuše i do- 
živiše i što ćemo im kad bude slobode tiska glasno kazat. Uz sveto moramo 
priznati, da je iz ove versti novačeno mnogo onih koji danas po domovini 
obavljaju najvažnije struke pravoslovja. Zreli budući ovi ljudi imali bi u nor- 
malnom stanju biti stožeri svakoga preuredjenja. Hervatska se, po izkustvu, 
nemože zaneti na jedinu njihovu snagu znanstvenu. 


Pravoslovci, naobrazivši se na njemačkom pravu bud u predužujska 
vremena bud kašnje vrstnije uporabljuju postojeće njemačke zakone; što 
gledi iz same narave stvari. Ali niti ovi nisu produktivniji od prvih, a iz- 
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kustvo njihovo, osnovano ponajviše na onom prvih, nema veće važnosti. Ili 
da budemo jasniji. Što je u Hervatskoj pravoslovacah iz predožujke dobe, 
naobraženih na njemačkoj znanosti, o većini njih se može reći, da su s po- 
soboniji za izveršivanje svojih žvanahišnih posalah, naravno zato, jer imađu 
upravo njemačke zakone da rabe. Što je pako pravoslovacah te versti iz dobe 
kašnje, koji upravo dozrevaju, o njih se mora kazat, da prema onomu, što 
im je od znanosti pružano bilo, postaše bolji, nego što se je moglo očekivati. 
Točno poznavanje postojećeg zakona naći ćeš u mnogoga; uporaba istoga 
neodgovara znanju. Razlog je taj, što su pri veršenju prakse u početku uvek 
uputjeni na zakonoslovce stare, te im je izkustvo stegnuto na ono pervih. 
Buduć je u ovoj versti pravoslovacah mnogo radne snage, to je ona, bude-li 
u nje i volje i napredka, pozvana, da odlućno deluje pri preuredjenju pravnoga 
stanja naše otačbine. 

Ovo je u velikom narisu s naše strane točna oznaka stališa pravo- i 
zakonoslovnoga u Hervatskoj. Na pojedince obazreti se, nismo ni voljni 
ni kadri. 

Naši čitatelji će nam i to temeljito reći, da se po tom, što dosad o ovom 
štališu rekosmo, narod hervatski nema razloga radovat sa verline svojih 
pravoslovacah. I doista, u zemlji, u kojoj se većina inteligencije sastoji iz 
jedinoga ovoga stališa, očekivao bi čovek, da će taj stališ, brineć se barem 
Za sebe, radit o prosveti svojoj, i pospešenju napredka duševnog i material- 


noga i tim uvjetovanoj važnosti vlastitoj. Ničemu od toga nema traga. Ovaj. 


stališ nepozna požertvovanja, u njem si je svako lice samo sverha. On nije 
bio kadar sastavit družtva od trojice, izdati jednu knjigu, utemeljit i jedan 
časopis. Žž 

Uzrok ovim pojavom jest pomanjkanje svestranoga naobraženja u pravo- 
slovacah. jest kriv sistem odgojivanja, kriva je škola. Da negovorimo o učili- 
štih drugih spomenit nam je samo postojavši prije triennium a sada quadriennium 
pravoslovni u Zagrebu, na kojem je odsele sudjeno boraviti budućim pravo- 
slovcem hervatskim. Mi sustav tog zavoda poznamo. Izkuvstvo učećega se i 
učitelja daje nam pravo uztverdit, da na Zagrebačkom pravoslovnom učilištu 
može marljiv djak naučiti točno postojeće zakone, naobrazit se verlo dobro 
za budućeg činovnika postat valjanim legistom. Ali to je sve. Da slušatelj 
postane pravnikom, juristom, da mu se oplemeni um i serce, da u njega bude 
uzleta i oduševljenja za znanost, za napredak, to pomoćju toga učilišta ne- 
bude postići uz sadanji sustav nigda naša mladež. Sve, što je u nje požer- 


tvovanja_i nesebičnosti, vatre i želje za dobrom domovine, proizlazi iz nepo- > 


kvarena serca, donešena iz kruga obiteljskoga, uzderžavana i razpirivana 
obćenjem medjusobnim i sa prijatelji. Život onih, koji su prije nas, s nama 
i posle nas tu učili se, najbolje potverdjuje istinu ovu. Doverši.li mladić nauke 
na: ovom zavodu, to znaj, moj čitatelju, da će prije nego-li minu 24 ure, tri 
četvertine absolviranih; kao da bi hteli illustrirat ovaj naš sud, nastupiti vežbu 
bud koje struke pravoslovne; samo da mu drugi mesta nepreuzme, samo da 
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postane praktičnikom i da uzmogne cerpsti kamate silne glavnice znanstvene, 
sakupljene za naukovanja. Misliti, da istom onda treba neumorno nastojati o 
znanosti, da treba nekoliko godinicah u zabiti proživeti učeć se i napredujuć 
da treba sabirati iskustva za svoje buduće znanje izvan domovine, i da 
treba istodobno motriti duševni pokret struke, kojoj se posvetiti kani: to je 
za našega gotovoga akademika suvišno, on bo je odgojen za činovnika, on 
bo derži ,kak su naši starci delali . . . .“, nemisleć, da amo mi ponajviše 
8 toga takovi, što naši ,starci“ nebiahu drugačiji. Čim ovakov mladić doverši 
svoje ispite, to je hitio knjigu na stranu, o njoj već nema govora. 

Kako je u učilištih, tako je i u praksi. Na način tvornice obavljaju se 
kod nas pravnički poslovi; samo da ide izpod ruke, to je glavna stvar. Pro- 
derti u bitnost pravnoga pitanja, razglobiti isto, u pravu materijalnom tra- 
žiti osnovu svoga rada; to. nepada svakomu na um, samo ako je forma spa- 
Šena. Ali zato je tako ružno i shvatjen i prosudjivan naš stališ. Mi nesmijemo 
kazat imena, kojim ga kerste. Pa ne bez temelja. Ova nam okolnost zadaje 
mnogo straha, za eventualni ustmeni i javni postupak, težko bo će biti naći 
legislativu, koja će uz ovakav stališ pravnički hteti uvesti ustmenost i jav- 
nost u razpravljanju parbenih posalah. Znade bo se, da n. pr. u Englezkoj 
ili Francezkoj, gde je ustmenost i javnost odavna upeljana, kadkada pravo- 
voslovci, bud advokati bud prisednici suda, nebdiju onom opreznoštju nad 
svojimi čini i odlučci, koju zahteva važnost pravah posebničkih, jedino s toga, 
što se kod višjega sudišta sudi po vlastitom utisku, zadobivenom novom raz- 
pravom i mogućimi novimi dokazi. Dogodi se kadšto u tih zemaljah, da prav- 
nici ma koje versti, nebojeć se kontrole višjeg suda, koja u postupku pis- 
menom jedina suzbija sve u svoje granice, rade poveršno, lahkoumno. I u 
nas je težnja i želja opetovano izražena, da se uvede ustmenost i javnost u 
pravnički život, da li će to bez kontrole ići, ostavljamo razsudjenju naših 
čitateljah. Za ustmenost i javnost uvesti hoće se čversta značaja, znanja, po- 
štenja, savestnosti u svih dotičnikah. U nas stališ pravnički nenapreduje ni 
malo. Kažu knjižari zagrebački, upitaš li ih za koju novu knjigu, da pravo- 
slovne knjige nemaju prodje; a još nečusmo neumornoga bibliotekara aka- 
.demičkoga, da bi se tužio na obilnu frekventaciju svoje knjižnice!. 


Ima indi u Hervatskoj pravničkih silah, ima ljudih, naučivših se pozi- 
tivne zakone; ali napredka nema. Deržimo, da je indolencija ponajglavniji 
razlog nazadka kod starijih; a _ mladji da neimadjahu tko bi u njih uzbudio 
pohlepu za nauci, uzgojio ljubav posla, naučio štovati znanost, iztrebio ego- 
izam, ukorenio požertvovanje i ljubav domovine i znanosti. Mladji neimadjahu 
uzora u starijih. | | 


1 Prof. Dr. Matija Smodek, stvorio je iz herpe knjigah, i uredio knjižnicu akade - 
mičku. Neumorni ovaj učenjak gradi sada znanstveni katalog iste, kakov redka 
knjižnica imade. Za njegov trud — neocenjeni i nenagradjeni — budi mu od nas 
iskrena .hvala. : 
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*Razglobiti pojedino zvanje pravoslovacah i odkazati sredstva razvoja 
ovoga stališa biti će nam pervi posao: a do toga nećemo propustiti pozornim 
okom pratiti ljude i posao. Fiat justitia ne pereat mundus. 


Razgled politike. 


Prie, nego li se upuštamo u razmatranje suvremenih nam političkih do- 
godjajah i činah, budi nam dozvoljeno, da razvijemo ovde pravac, kojeg 
mislimo nepomično slediti pri podavanju i razsudjivanju rečenih pojavah, pa 
se i tim putem narodnoj koristi čim uspešnije u prilog delovati bude moglo. 

Pod rubrikom dakle ,razgleda politike“ razpravljati će ,Hervat“ jednu 
od najbitnijih zadaćah suvremene političke pismenosti: nastojati ob unapre- 
djenju narodnjeg obrazovanja na polju zdrave politike. Jer, ako se mora do- 
pustiti, da je iskreno i bistro shvatjena obće-europejska politika izhodištem 
i domaćoj zreloj, to jest probitačnoj politici; to onda stoji i to: da zlo shva- 
tjena, krivo predstavljena vanjska politika, takovi podava krivi pravac nu- 
ternjoj, da se usled nje bivstvo narodnje podkopava. 


Da se mi tomu grebenu ugnemo, odlučili smo certati razgled politike, 
ne pako politički; to jest, nebilježimo samo po datke sbivših se činah — 
što bi moglo zadovoljiti jedino znaličnosti čitateljah —; nego podavajući 
verno i točno dogodjaje, mi odmah potraživam o i odkrivamo narav takodjer, 
zatim važnost i njihov zamašaj politički. Što više: mi jih zajedno prilago- 
djujemo i našim domaćim odnošajem time, što pokazujemo, kako bi mogao 
ikoj znamenitiji i odlučniji dogodjaj uplivati, posredno ili neposredno, i na 
sudbinu našega naroda; nukajući ga tako neprestano na razmišljanje, za da 
se neuljulja u bezbrižnoj udobnosti nad svetovnimi pojavi, kao da bi on to- 
bož stajao izvan dosega njihova; nego da brižljivo i revno nastoji koristiti 
se iz njih, proračunajući budi narodnju moguću dobit, budi odstranjujuć pre- 
teće štete ili pogibelji. A nejednom će pazljivi motritelj stvarih i u obstoj- 
nostih tudjih narodah opaziti istinitost poznate izreke: ,,Mutato nomine, de 
nobis fabula narratur.“ | 

Čitatelji će dakle naši na pervi mah opaziti svu razliku, koja obstoji 
med razgledom samo političkim, i razgledom politike; razliku, koja 
je istovetna onoj, koja postoji med pojmovi očitim prema sakritomu.— 
Ali upravo u tom sastajati će prednost našeg »Hervata« napram istih svako, 
dnevnih časopisah političkih. Jer osim toga, što ćemo u njem pozorno pra- 
titi razvijenije već čine političke, mi ćemo zajedno konstatirati razvija- 
 juće se uplivanje europejske politike u nje; a nad timi izveršenimi čini, nad 
tim pojavljujućim se uplivanjem politike u nje, odmah ćemo od svoje strani 
i sud izreći, pokazujući unapred na to: kakovim će pošljedkom (rezultatom) 
uroditi koj politički pojav, neprestano zaključujući iz poznatih na nepoznata. 
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— U tu sverhu upotrebljivati ćemo i stupce uvo dnih takodjer i glavnih čla- | 
nakah. 


S toga i neće čitatelji zabacivati ,Hervata“, pročitav ga, kako no to 
običavaju činiti sa svakodnevnimi časopisi (kojih nuternju cenu ruše dogo- 
djaji sledećeg dana!); nego će ga pomnjivo čuvati nadzirajući ga, da se 
osvedoče, stoji li njegov sud nad dogodjaji izrečeni, i jeli će ga posljedci 
ovladjivati. 

Takove pako pozorne prainje i nadzora neboji se »Hervat«, nego joj 
se raduje. A tko neuvidja veliku korist, proiztičuću odtud po hervatsko ob- 
Ćinstvo, kadno će ovo biti njekim načinom prisiljeno, da već začme jednom 
samostalno misliti i suditi nad čitanim stvarma? Tako bistreć misli, po- 
stići će, Hervat«, to da već nebude lepa i prostrana naša domovina stecištem 
i povladilištem i najbjednijih političkih nepodobštinah, za kojimi je dosad, narod i 
nesudeć ih, ni razmišljavajući nad njimi, posernjivao kao pomaman tako, da 
nad tim pojavom zapanjen ostaješ, kada promisliš, kako su sva dosadanja 
narodnja nastojanja bila u vičućoj protimbi sa svom europejskom politikom, 
dosledno sa koristju naroda! 

Pomamiv se za pravcem: izgubiti veru i pouzdanje u sama sebe i vla- 
stitu svoju snagu; izručivati se, pod krinkom »izveršenih činah«, na milost 
ili nemilost tudjinstvu; tumarati za tudjim nepostiživim: što su i mogli ino 
postići, u tudje sverhe nastojeći, oni, koji su narod na tom putu vodili, 
obazremo li se na plod i posljedak delovanja njihova g. 1848-me i 1861-ve? — 
Gledeć na hranu, koju su podavali narodu (tek iza svog 300-godišnjega 
sna prenuvšem e!),oni nisu ni mogli drugi plod izgledati, pa da su imali i naj- 
plemenitije namere (?). Navadjati gole samo čine i dogodjaje političke, ili ako 
i biahu začinjeni opazkami, ove ili se nisu osnivale na opaživanjih sveobće 
politike, ili su ju prezirale; stavljajuć narodu kao skrajnju i pervu sverhu 
pojmove, koja je ta sveobća politika naprečac večnoj smerti odsudjivala (ili r- 
stvo, jugoslavenstvo, to jest serbo-slavjanstvo; pa'kao da i tih 
nesmislah nebi bilo dosta, još i slavjanstvo!): što znači to, ako ne na- 
stojati o tom, da bude narod prideržan u večnom slepilu i detinstvu poli- 
tičkom ? | 

Pravac, kojeg si je »Hervat« svojim razgledom politike postavio, 
preprečiti će jednom za uvek večno kretanje u tom krivom kolobaru. Deviza 
mu jest: Teži za svojim, ne za tudjim; koristi se tudjom srećom ili nesre- 
ćom, gde i kako možeš ; a samo iz tog stajališta razmatraj sveobće dogodjaje. 


Drugo, što bi uzalud čitatelj u »Hervatu« tražio, jest sud ili mnenje, 
cerpljeno iz tudjih listovah, tičuće se obćih dogodjajah. — Ta već i vrebci 
po krovovih pevaju, da svakog naroda časopisi shvatjuju smisao i zamašaj 
činah iz svojeg gledišta koristih; da nastoje u tom smislu razvijati nazore 
svoje, ne samo da tim za tu spasonosnu nameru vlastiti si narod predobe ; 
nego da i tudji svet po mogućnosti u istu sverhu sklone, zamamiv ga. Kad 
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bi daklo hervatsko obćinstvo iz takovih tudjih glasilah htelo suditi izveršene 
čine, u kakovi bi se tesnac postavilo! Hervatsko dakle glasilo, razprostira- 
juće tudja mnenja i nazore, pripravlja narod za tudje orudje. 

S toga, mesto da mi pitamo hervatsko čitateljstvo takovom tudjom 
jestvinom , mi ćemo, baš protivno dosadanjemu običaju, odkrivati uzroke 
jada ili radosti inostranih glasilah javnosti nad pojavi: političkimi ; njihove u 
tom obziru spletke i zamke; ono, što prija ili škodi priatelju ili nepriatelju 
našemu. Rečju: i tu struku znanosti političke predstavljat će »Hervat« jedino 
iz gledišta hervatskih koristih. 

Tretje: zaključivati ćemo i umovati jedino na osnovu izveršenih 
Ččinah; zabacujući nedostojna, i na varanje samo obćinstva proračunana bez- 
temeljna nagadjanja, da se mogu opet nove sanjarije na tom temelju na- 
staviti. U tom obziru nećemo prestati opominjati, razjasnjivati, svetovati, gde 
god bude od potrebe. 

etverto: osobitu ćemo pomnju obratjati glasovom, mnenjam, nazo- 
rom i sudu onih narodah i deržavah, koje imadu ,vocem in Capitulo“; a na- 
vlastito pratiti ćemo nagibanja simpatijah medju ovimi deržavami, tim već- 
ma: što još nije izustjena »zadnja reč« glede budućih konačnih zajedni- 
cah. — Premda su. rečeni simptomi podverženi mčćni, ipak zaslužuju biti 
opaživani; jer ako i ostaje težnja i nišan politički uvek isti i dosledan si: 
ništa nemanje poznavati i slediti zakretala europejske politike, osobito pako 
odlučujućih deržavah, jest zanimivo i koristno. — Da ćemo pri razsudjiva- 
nju tih pojavljenjah odlučno odbijati sve ćutljivosti i političko pjesničtvo, 
samo za koristju hervatskoga naroda težeći, netreba nam ni napominjati. 

Napokon, neka nitko neizgledava u »Hervatu« inat kakovi s tudjimi 
ili ae našemu narodu nepriateljnimi listovi, glede političkih nazorah 
naših. Poznavajući sad obćinstvo pravac naš i načela, koja će nas pri 
razglabanju obćenite politike voditi, lahko ćei s&4mo dokučiti: da bi sav takov 
inat i prepirka bila posve suvišna. Jer, kako već rekosmo, takova glasila za- 
stupaju tudje probitke, ne hervatske, ako su inostrana; ako domaća, onda 
zastupaju koristi i težnje koje stranke ili osobe, ind jutsu se prodavše, 
ne pako naroda našega: dosledno od jednih i drugih nije moći pametno ni 
očekivati, da rade narodu u prilog; njih htjeti na bolji put privesti, značilo 
bi bob u stenu bacati. Da nam ipak netruju rečena glasila narod naš svoji- 
mi nazori i nastojanji, da se to prepreči, zato će se pobrinuti izvedeni eto 
pravac i načela politička »Hervata«; sve u miru i pokoju. U tom našem 
nastojanju, osvedočeni smo, podpomagati će nas i dogodjaji, koji će smer- 
viti opačinu; i vreme, koje će ograničiti istu ograničenost. 

A sad prelazimo k razpravljanju europejske dnevne politiko, kako ju 
je pojavivši se »Hervat« zatekao. 


U domovini Cid -a i Cervantes-a sluči se snesporazumljenja, 
med narodom i krunom postoj avša, da se je opet jedno prestolje u Europi 
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potreslo, i jedna se kruna s posvotjena temena u prah skoterljala! — Špa- 
njolci se razstave napokon sa svojom Isabelom; jer se je i ona zabora- 
vila srečih proglasa svoga, kojega je upravila na svoj narod, kadno je pobje- 
donosno unišao u Madrid, na čelu buntovničkib četah, vojvoda od Viktorije, 
dana 1. kolovoza 1854: ,Španjolci, uveravaše tada Isabela, niz sažaljenja do- 
stojnih bludnjah mogao me je od vas razstaviti, uvukav med narod i pre- 
stolje nespretne sumnje... Novo doba, utemeljeno na jedinstvu puka sa vla- 
dateljicom svojom, raztepsti će tja do poslednje sjene žalostne te dogodjaje, 
koje ja perva želim izbrisati iz letopisah vaših,“ 

Ali kako se berzo zaboravljuju toli svečana obećanja! — Bilo što mu 
drago, Spanjolci neznadu za šalu, te opaziv, kako se već od više vremena nove 
pnespretne sumnje“ nagomilavaju med narodom i krunom: zabilježe oni u 
svojih letopisih nova dva znamenita dara: 17. i 30. rujna 1868., koje već 
nitko iz njihovih letopisah izbrisati neće! I nisu šala ta dva dana: buknuvša 
na 17. rujna buna u Cadixu, kod koje se obezsmertio slavni protu - admiral 
Topete, već je dne 30. rujna slavije slavila tim, što je poslednja Bour- 
bonka, usled bitke od Alkole — gdeno se smervi poslednji verni bajonet 
pred persima Serrana — na uvek Španjolskoj svoj s bogom dozivala: pre- 
stupivši na francezko zemljište, da tuj gostoljubivost potraži. 

Medjutim, koalicijom svih političkih stranakah bivši strovaljeno to 
zdanje, baš se toga radi težko ili nikako nemiče napred nova gradnja. Koa- 
licija je obilježje tog pokreta, kao i zavlačenja. Pa ipak, kojom jednodušno- 
stju proroci - nepriatelji Francezke nedosudiše ovoj, usled Španjolskoga po- 
kreta, bar njenu političku propast! Jamačno su se povladitelji tih mudrostih 
svako jutro s uverenjem dizali, da jih čeka noćni berzojav s vestju, da je 
već i Napoleon III. najtomanje Pariz bjegom zamenio! Dakako, da su ti po- 
litici od onda dobrahno čube obesiti, i negodovanje svoje kolovodjam ustan- 
ka: Primu, Serranu, Olozagi, Topeti i Riberu oćutiti već dali. — Kako nazire 
pHervat“ prevažne te španjolske dogodjaje, obzirom na posledice i bu- 
dućnost toga pokreta; razpravljeno je u dotičnom glavnom članku. 

(Nastavlja se.) 


Pisma Magjarolacah*. 
I 


Po pravilih koja derže našu stranku, ravnateljstvo javlja zaufanim čla- 
novom pravo stanje stvarih, i pojavljenja, koja bi mogla to stanje na bolje 
ili na gorje okrenuti. Ravnateljstvo naznačuje i sredstva, kojimi se pogibel 
od stranke odbija, a napredak nzderžava. Ravnateljstvo radi to sve, samo 


*) Pisano 5. listopada 0. g. 
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izveršivajuć višje naputke. Danas je i vreme i potreba, da se ta dužnost 
izpuni. — | | 

Koje lepe i silne tisuće forintah potrošismo za izbore 18617.! Koju čver- 
stu pomoć imađosmo u tomu poslu, i od svetjeničiva u provincialu, i od 
praktičnih činovnikah municipalnih i drugih! Pak itako, ni dva ducenta na- 
ših zastupnikah nemogosmo utisnuti Malo je, ako kažemo, da nas svaki naš 
zastupnik stoji na tisuće forintah, nije odviš ako rečemo, da nas svaki naš , 
izbirač stoji na stotine forintah. To je trošak što u gotovini, što u priklono- 
sti, što u drugih stvarih. Istina, i Magjaroni trošiše nemilo; ali oni dobiše 
većinu. Dobro znaduć, da moramo svakoga izbirača za našu stvar kupiti, mi 
načinismo u izbornu redu, da bude što manje izbiračah. Taj izborni red po- 
kvariše nam Magjaroni, buduć umaliv štibru izbirača od 50 for. na 30 for. 
broj izbiračah znatno povećaše. Sreća da Magjaroni nepokvariše i nadnev- 
nice zastupnikah. Mi stegnusmo i one nadnevnice, ter suvišak, što ga mudro 
odbismo, služi za uzderžavanje naših članovah, i našega poslovanja, i naših 
putovanjah. | 


Po višjoj osnovi, desetak parih naših zastupnikah odreče se poklisar- 
stva. To biaše praktično. Jer, što biaše treba učiniti, to smo mi već g. 1866. 
po višjoj naredbi, kako treba učinili: mi smo Hervate bacili i u rajsrat i u 
Peštu, sada neka se naganjaju Nemci i Magjari, koji budu jačji, oni imaju 
Hervate. Sadanji sabor nije drugo nego igra, kod koje nas netreba. Osim 
toga, neimamo sigurnu većinu, u razpravah uma nemogosmo, prem - da nas 
biaše na desetke desetakah, dvama steklišem doskočiti, a drugoga boja za 
nas neima, osim gde nas barem pedeset stoji proti jednomu. 


Kod novih izborah, za uzderžati ugled, za učiniti demonštraciu, podvo- 
stručismo i trošak i radnju. I nut, u kratko vreme, medju izbori, tako se 
naši izbirači, u supor novcu, ohladiše, da, na mesto dokazati, da za ono na- 
ših zastupnikah biaše većina, mi nemogosmo ni pol ducenta pervašnjih naši- 
nacah izabrati. Naravski, ni toj, nemožemo reći rukoveti, nego moramo ka- 
zati: metli našinacah, neima mesta u toj skupštini. 


Onaj uspeh kod izborah, gledajuć na prevelik trošak, jako kukavan, 
bio bi još i kukavnii, da se nebudemo onako mudro vladali. Naše ponašanje 
biaše: pred izbirači, koji su za Magjare, mi govorismo, da smo za sjedinenje 
s Mogjari; pred izbirači koji su proti Magjarom, mi govorismo, da s Magjari 
nećemo nikakva posla imati. U supor svemu tomu, poznane našince nikako 
nemogosmo nametnuti. Ta će nas mudrost i u buduće voditi naprama sva- 
komu od koga, ili proti komu pokaže se prilika, da ćemo štogod dobiti. Ali 
kako znate, i kako je činom pokazano, prostote je progledalo, ona je naša 
mudrost izgubila snage. 

U tomu stanju stvarih, razumne glave, a takova je dolisto vaša, netre- 
baju razjasnenja ni odgovora na pitanje: ako bude tako, kamo ćemo mi do 
koj čas doći? Toliko o stanju. | 
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Evo pojavljenja koje, ako mu se na put nestane, nosi nami i našemu, 
prem žalostnu stanju, gotovu smert. Prevratnici dižu glave. Buntovnici se 
kupe pod svoju zastavu. Neprijatelji mira i reda i svega što je dobro, pri- 
pravljaju i razprostiru baklje za požar, koj ima proždreti narod i domovinu. 
Divja, gladna zverad, u svoj besnoći skače i kruli zažertvu, ata je žertva: 
narodno-liberalna i narodno-samostalna stranka. Vaš razum dokučuje, da go- 
vorimo o stekliših i o , Hervatu“, listu, što ga oni idu izdavati. 

pHlervat“! Koja poruga našoj stranki! Mi, koji toliko godinah radismo, 
uz pomoć Petersburga, Moskve, Beča, Beograda, proti Hervatom i Hervat- 
štini; mi koji taj herdjavi narod izbrisasmo iz broja narodah; mi, koji to 
odurno i kobno ime nadomestimo imenom Ilira, Slavjanina, Jugoslavjanina, 
Serblja; mi, koji scenismo, da smo već sverhu dostignuli: mi, eto, moramo 
gledati, gde se to strašilo iz groba diže, gde nas zove na svoj sud za naše 
delovanje, gde mu nemožemo ute“i ni odgovarati! Skoro bi čovek i naše 
stranke mogao poverovati, da jest nekakov bog, da jest nekakova providnost. 


Za braniti se proti toj hudobi, mi dobismo sredstvah, koja vam evo u 
ime naputka šaljemo, sredstvah, koja ćete pouzdanim osobam i u pouzdanih 
“mestih razvijat i po okolnostih prilagodjivat. Razumeva se samo od sebe, da 
ovaj naputak nesmi u javnost doći. 


Kažite svim i svakomu, da stekliše nevodi drugo nego zloba, jal, se- 
bičnost, najnečiatie i najblatnie sverhe, i da oni u izboru sredstvah nadma- 
šuju Machiavella. 

Kažite svakomu, da pod pedepsu, koju pita smertni greh i veleizdaja, 
nesmi taj list deržat, ni čitat, ni terpit, koliko može, da ga drugi derže ili 
čitaju. 

Kažite onim koji, nemareć za našu zabranu, ni za naš gnev, ni za 
strašnu peđepsu koja ih čeka, itako bi se možda podstupili taj list deržat, 
ili čitat, ili hvalit, ili terpiti ga u drugih, da smo mi i stekliši jedna stranka, 
da je to list naše stranke, a da stekliši, za platju, u njemu pišu samo ono i 
onako, što i kako mi hoćemo; onim, koji bi o tomu sumnjali, da je to list 
Magjaronski, | 

Kažite onim, koji su ljubili »Zvekana«, da »Hervat« nije ni obojak | 
»Žvekanov«; onim koji su merzili »Zvekana« da »Zvekan« biaše Adonis, a 
da je »Hervat« pomaman Tifon, koj iz ustah siplje otrov i njom ubija svako 
živo, naše bitje, a toljagom ruši dervje i kamenje. 

Kažite onim, koji do Kvaternika ili Starčevića štogod derže, da su ova 
oba 8 nami, da s tim listom ništa neimaju; onim, koji merze ona dva čove- 
ka, da sama njih dva taj list i pišu i čitaju. 

Kažite onim, koji se plaše Austrie, da je ,Hervat“. besan, nu okrinkan 
Austrianac; onim koji se boje Rusie, da je on licumeran Rus. 
= Kažite posednikom i drugim koji štogod imaju, da je ,Hervat“ komu- 
nista, koj hoće da sav imatak bude razdeljen na stekliše; seljakom i dru- 
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gim siromakom, da će on povratiti tlaku i podaviti sve one, koji ništa nei- 
maju za podmazati stekliše. : 

Kažite onim koji su za Magjare, da ,Hervat“ neće s Magjarom ni k 
punoj zdeli, ni u raj; onim koji su proti Magjarom, da on neradi drugo, 
nego da se sve utopi što prie u Magjarštini. 

Kažite svetjeničtvu zapadne cerkve, koje išto derže do svoje vere, da 
će ,Hervat“ u našu domovinu uvesti veru vlašku ili lutheransku; onomu 
svetjeničtvu, koje nemari za veru ni za njezine razlike, da će on povešati 
sve svetjenike; svetjeničtvu iztočne cerkve, da će on pokatoličit celo pučan- 
stvo. To će on učiniti pomoćju vešalah i ražnja, ako s dobra nebi išlo. 

Kažite Talianom Dalmacie i Primorja, da će ih »Hervat« sve podarvit; 
pučanstvu onih krajevah, da ga je on već davno prodao i predao Talianom. 

Kažite složnim obiteljim, da će ,Hervat“ svake tretje godine raztera- 
vat žene od njihovih muževah, pak ih udavati za starie muže; nesložnim 
obiteljim, da on neće dopustjat razpit ni od postelje. 

Kažite prijateljem slobode, da je ,Hervat“ za podpun despotizam; priate- 
ljem despotizma, da je »Hervat« kervav republikanac. 

Kažite onim koji ljube obitelj Habsburgah, da se je ,Hervat“ zakleo, . 
tu obitelj lišiti svakoga prestolja; onim koji za tu obitelj nemare, da je naj- 
višje što ,Hervat“ zahteva, osebna unia pod tom obitelju. 

U ovih načelih imate kaži - put, koj će vas voditi u razgovoru s oni- 
mi, koji su za Japan ili proti Japanu; za Braziliu ili proti Brazilii, za Haj- 
tiu ili proti Hajtii, za Englezku ili proti Englezkoj; za Francezku ili proti 
Francezke; za Tursku ili proti Turskoj; za Tunis ili proti Tunisu, itd. 

U ovomu pogledu i u drugih stvarih, ako bi se u praxi pokazala ka- 
kova težkoća, znate kod koga se imate za nauk opitati. 


O prikladnosti ovih sredstvah i o uspehu delovanja, javiti ćete u svoje 
vreme. — Isto tako javljati ćete u duhu pravilah stranke, sve što Stekliši 
tvore, govore i snuju. 

Razumu svakoga člana dopustja se toliko, koliko podnosi disciplina; 
nu da se pod ništo neodkrije sverha stranke. 


Na zapoved! — — — Slavoserb, 


NI. 
Poklon do cerne zemlje, i još dublji! 


U gostionici »kod božice Slave« ,biaše prekosinoć našinacah dobrana, ne- 
poznanacah više, i samo jedan Stekliš. Ovoga neopazismo, dok nam se sam 
nepokaza. - 

Pravilo naše stranke nosi: da nevalja propustit nikakovu prigodu, ni- 
kokovo sredstvo, za primamiti kojega slabića za našu svetu stvar. Slabićah 
je najviše; naša snaga stoji u brojnoj množini; slabiće je najlakše voditi; 
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Oni mogu najviše kod svojih drugovah; oni su hrana naših lumbaradahb, dru- 
gda oni su naše lumbarde. 

Za stalno, pomislismo, i u tih nepoznancih ima slabićah. Dakle na po- 
sao. Ali kako? Mučno je pogoditi pravu žicu. Naše je načelo: mi znamo sve, 
mi sudimo sve, i to mi, našinci sami. To načelo nije šala: njemu imamo za- 
hlaliti sav ugled, što ga imamo. Poslovica bo kaže: bolje je umit, nego imat. 
Tko će se dakle s nami, koji ne samo umimo, nego i imamo? 

Sgledasmo se i pogodismo se, da će najbolje biti, ako obćinstvo, nepo- 
znance razsladimo, okrepimo znanstvenimi, koristnimi, praktičnimi stvarmi. 

Dakle, vredni našinac, g. X. uze reč, i iz svojih medenih ustah prosu 
zlatno blago neizmerne učenosti. Za predmet razprave uze reč. »babe« reč 
kojom se je nekakov starinski Furlan Plaut služio. G. X. dokaza van da 
kako, da je taj Plaut bio pravi Slaven, samo što o Slavenstvu nije ništa 
znao. Ima čverstih dokazah, da je drugovao s Ruskimi, s Češkimi, sa Serb- 
skimi, i sa Slovenskimi babami; da i sa Hervatskimi, neima ni sene. Isto 
tako nije podpuno razabrati, na koje se je babe najvećma žestio. A po svoj 
prilici biahu babe i onda stare, Slavenke biahu bez dvojbe. 

Od Plauta skoči naš učenjak u davninu, u vremena Igoreva. Tu on 
dokaza, da su na piru nekakova Nume Pompilia, vino pili iz Serbskih me- 
šinah; da su ga služile Slavenke devojke; da su Česi guslali, da su plesali 
Sremci i Novgorodjani. Ni tu neima Hervatom ni traga. 

Za znak, da su drugi 8 nami, služi nam smeh: tko se s nami smeje, 
naš je. Ovde bi se nepoznanci bili smejali, to im se je videlo ; ali nehtedoše 
mir mutit. Oni se dakle samo čudiahu. Tu dobismo uspeh, ali ne podpun. 
Razprava g. X. nebi se marila sramiti, da bude deržana u jugoslavenskoj 
akademii. 

Na suncu se i staklo svetli, a u mraku ono je cerno, kako i ugljen: uz 
nas postadoše i nepoznanci učeni. Jedan izmedju njih nastavi preučenu za- 
bavu. Tko bi verovao? Taj čovek, da bi bio našinac, bio bi veleum. On do- 
kaza, na čudo nas svih, da nekakov starinski Silan Marko biaše Slaven 
kao repa. To mu već i samo ime kaže; ali to dosada nepade nikomu u oči. 
Tako je i s Milom, koj je ustrelio nekakova Klodia, Taliana, koj htede, da 
se opet sdruže zapadna i iztočna cerkva. Medju starinskimi Taliani biaše još 
jedan glasovit Slaven, po imenu Bolan, od kojega i danas potiče duh na- 
ših učenjakah. 

Tomu nepoznancu idjahu reči kao namazane. Mi, našinci, za pokazati, 
da se s njime slažemo, htedosmo udariti u smeh. Ali nepoznanci nerazumiše 
to tako, nego pomisliše, da se rugamo njihovu drugu. Na to oni zasukaše 
rukave i stisnuše šake. Mi, prijatelji mira i reda, ponizno im raztumačismo 
naše načelo. Tu oni, za pokazati, da se s nami slažu, u smeh za puknuti; 
Tako, kroz nesporazumljenje skoro dojde do kervavih glavah. 

Kad se razumismo i umirismo, eto Stekliša. On biaše medju nepoznan- 
ci. On stegnu u kratko obe pervašnje zasprave, i reče: da to sve o Slaven- 
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stvu Rimljanah nije ništa naprama svedočanstvu, što ga on ima: On reče 
da nekakov Horac ne samo  biaše pravi Slaven, nego da je u berk poznao 
i opisao Slavoserbe. Ovim imenom zovu Stekliši našince. Tu doznadosmo, da 
je ono Stekliš. Mi, začudjeni, slušasmo, što će tu biti. Tad napomenu Stekliš 
iz toga talianskoga čerčkara sledeću pesmu: 


»Quod petiit, spernit, recipit quod nuper omišsit; 
Aestuat, et vitae disconvenit ordine toto, 
Diruit, aedificat, miscet guadrata rotundis.« 


Ja sam se učio ruski, i druge slavenske jezike iz kojih vadim učenost 
i korist; a za Talianštinu ni za Taliane nisam mario. Dakle, tu taliansku 
komediju, kako stoji, upisa mi naša zvezda, g. Y. Itako, toliko razumim tali- 
anski, i znam da u toj komedii kaže onaj mačko-žder: da smo mi rodoljubi, 
našinci, samo okrinkani izdajice, da smo neuku prostotu doveli u ponor, na 
rod zakovali u sužanjstvo; da derhćemo pred onim časom koj će dati naša 
dela na videlo tako da ih i prostota vidi i sudi; da glupost možemo još 
koje vreme voditi za nos i sakrivati, tajiti ono što smo učinili, nego da je to 
vreme na izmaku. Tu stoji, kako ćete videti, još i drugih ludoriah. 

Ali su Stekliši prepredeni! Ovaj opazi, da kod nas ima glavah, koje 
znadu talianski. S toga on se neusudi verno prevadjati, tu taliansku sabla- 
zan, nego okrenu svirale, i reče: 

Dva čoveka složno podkopavaju temelj sgrade. Jedan ih hoće da po- 
sebice razbije svaki pećnjak sgrade; drugi to neće, jer zna da kada se cela 
sgrada sruši, ni pećnjaci ne budu celi ostali; ako-li koje-šta i ostane, neima 
veliku vrednost. Koja je razlika medju timi ljudi? Ona ista koja medju Ma- 
meluci i Janičari. (Ovako stekliši zovu nas Liberalce i Samostalce.) Oni jedni 
i drugi proglasiše Hervatsku magjarskom krunovinom , jedni i drugi prizna- 
doše ,zajedničke interese“, i time učiniše da zakonito moramo podmirivati 
potrebe Tirolacah i Magjarah. Osim tih točakah sve ostalo vredi koliko i 
pećnjaci, u sgradi koja se ruši. Dakle, sitnjarie na kraj: Mameluci su i Jani- 
čari samo jedno telo, oni su svi Magjarolci, Slavoserbi. Sad evo: 

Tomu je nekoliko godinah da su Slavoserbi izabrali barona Levina 
Raucha za načelnika gospodarskoga družtva u Zagrebu. Bez-da su samo na- 
pomenuli da je on tada imao drugi program nego danas, kako Slavoserbi 
pišu kako-li govore, odkako Rauch ima veliku čast? 

Tomu je nekoliko godinah, da su Magjaroni i Slavoserbi bili jedno telo, 
jedna duša jedna stranka. Tada je Slavoserbah živilo i pisalo življem Magja- 
ronah. Bez-da su pokazali, da su se Magjaroni izneverili svojemu ondašnjemu 
programu: kako pišu, kako-li govore Slavoserbi o tih sojih pm dru- 
govih, odkako je Magjaronah u višjih službah ? | 

Do jučer pisahu i govorahu Slavoserbi, da mi stekliši nismo stranka, 
da neznamo ni sami što bismo hteli; da neima nas osim dva-tri vertoglava 
ludjaka, do jučer, nebiaše blata ni sramote kojimi nas Slavoserbi i javno 
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nekitiše, da mučimo o njihovih potajnih radnjah koje poznamo kako i oni; 
do jučer, osim programa Slavoserbah, nebiaše, po njihovu sudu i po njihovih 
rečih, ni spasa _ po domovinu, ni mudre politike. Tako biaše do jučer. A danas, 
bez-da smo se mi stekliši brojem ojačili; bez-da primamo medju nas Uskoke; 
bez-da marimo ako tko od nas uskoči; bez-da smo opazili potrebu ili korist 
po domovinu da od našega programa ikoliko odstupimo: danas priznavaju 
Slavoserbi ova naša dva-tri ludjaka strankom, znadu nam i ime pravo, znadu 
naš program, znadu što hoćemo, nasecaju kao da smo mi i oni jedna stranka, 
t. j. da su jednaki oni, koji su kuću branili, i oni koji su kuću upalili, 
srušili; i da molitva dobije amen, Slavoserbi hoće da s nami druguju, da 
uz naš program stanu. Nije-li sigurnie drugovati s Cigani nego sa Slavoserbi ? Što 
znadu Slavoserbi o programu, što o načelu, što otežnji, što o stranki? Nije- 
li te ljude Horac opisao kako treba? Po tom izvali se stekliš na stolčinu. 

Da se nebudemo bojali da će on biti jačji na šake, mi bi ga bili bacili 
iz gostionice. Muževna ozbiljnost itako nas neostavi, ter će našinac na ono 
Stekliševo pitanje, Stekliša upitati : ,Tko ide razparana tura, mi, ili vi Ste- 
kliši? Tu se vidi tko zna tko-li nezna.“ Tu biaše smeha! I isti se je Stekliš 
cinički nakesio. 

I u meni se razvi znanje, pa prosborih: ,To je sve samo bezobrazna 
laž i kleveta i zloba.“ Opet smeh kako valja. »To sve, što kazaste, uzeo 
je taj Horac iz Zvekana.« Takova smeha nitko se nesetja, takova pleskanja 
nebiaše, osim kad-no amo mi pripravljali i vinom gostili galeriu da nam sekun- 
dira kod naše svete stvari. Samliv Stekliša ja umuknem. 

Tad ustade naš ponos, g. X. koj zna talianski, pa reče: »Krivo tuma- 
čite Horaca ; reči quod, quod, neznana su spola, protežu se na stvari, ne na 
ljude. A ljudi su i Rauch, i drugi Magjaroni, skoro i isti Stekliši. Mi smo 
ostavili ljude, a deržimo se stvari: ako dokažete, da smo ostavili službe, 
časti, novce, platje, onda imate s vašim Horacem pravo; nemožete - li to do- 
kazati, a doista nemožete, onda samo kvarite pisca, i hinite ljude.“ 

Sada nebiaše smehu ni pleskanju kraja ni konca. Mi svetkovasmo sla- 
vodobitje. Stekliš ostade s dugim nosom. 

Da bi nam za rukom pošlo, svaki put ovako oproverći Stekliše, naskoro 
nebi, njih ni jednoga bilo. 

I! u vatru, il u vodu Serboslav III. 


Istočno pitanje 


razmatrano s hervatskoga stanovišta. 


Veličanstveniega političkoga obzorja nije još povest čovečan- 
stva zabilježila, nego li je gorostasni onaj vidokrug, koji se u naše 
doba pred očima uzrujanih narodah razastire, odkrivajuć im Cgromno 
pitanje, što se istočnim nazivlje. 

Ne samo sav obrazovani sviet, nego i barbarski nuternje Azije 
puci osiećaju, da od konačnoga rešenja toga pitanja i njihova sud- 
bina zavisi. — Ako već i zapadni Europe narodi njekim nemirom 
na istok gledaju; što da nerekne istočno-europejski sviet 
kojeg već isto bivstvovanje jest njekim načinom gradivo za pred- 
stojeću gradnju u rukuh oniuh, koji će pokrenuti istočnim pitanjem 
u životne svoje sverhe. 

 0Hervati, već kroz trinaest viekovah bedelnaje istoka, 
nisu nikada prestali biti glavnim činbenikom | (altorom) rečenoga 
pitanja u sustavu živaljah, koji ga sačinj avaju '. N emoguće je, da, 
nebi taj narod takovim činbenikom ostao 1 u odlučni hip, kad 
no se ima istočno pitanje rešiti za mnoga buduća stoletja, a temelj 
nepomični staviti i svoj budućoj gradnji. Ta da i nebi htjeli pri 
rešivanju toga pitanja sudjelovati: već po samom svojem položaju 
zemljopisnom nukani smo na to neodoljivo, Narod med Sočom i 
Bojanom, uz istočni Adriatik, pružajući se, ima svoju budućnost 
i zvanje; radilo se i govorilo proti tomu, što i kako komu drago! 
| Zanimati nas dakle mora poznavati, koji je naš položaj, koje 
zvanje i mesto, što nam ga je zauzeti u tom ogromnom i sveobćem 
koncertu, koji će mnogomu narodu zapevati smertnu pesan; mno- 
goga. iZ ponosite njegove visine strovaliti u čednije stanje; mnogoga 
iz zabiti i zaboravi iznieti na svetlost i glas. 

Da se indi čitatelji upoznadu s tim položajem i zvanjem na- 
šega naroda, potrebno je, da dostojno uvaže celokupno istočno 


! Povestni dio uplivanja uašega naroda u istočno pitanje, razpravlja stranka 
prava spisom: ,Istočno pitanje i Hervati“, od kojeg je dosad: nono 
- ugledala perva i druga strana. Tretja, najzanimivija, sprema se. 
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pitanje: u tu sverhu valja da točno shvate gerdni njegov zama- 
šaj; valja da dobro prouče narav njegovu. — Da, gerdni mu je 
zamašaj tako, da kada si izustio reč: ,istočno pitanje“, to znači 
toliko, kao da si se jednim udarom dodirnuo svih ticalah gla- 
sovira: nije bo pitanja europejskoga, koje se nebi osećalo dirnu- 
tim pitanjem istočnim, kojemu su sva ostala samo predtečom, samo 
bližnji ili dalnji ključ k riešenju njegovu: Vidit ćemo, da mu je 
zbilja takovi zamašaj. | n 

Za upoznati se pako s narav ju toga pitanja , treba uvažiti 
sve činbenike istočne politike, koje je moći razlučiti u dve velike 
herpe: u one, koji tim pitanjem neposredno pokreću, pridruživ 
Jim njihove pristaše (zajedničare); zatim u one, koji su, Koo već 
rekosmo, gradivom u rukuh oniuh pervih. šo 


sa Poznajućim zamašaj 1. narav istočne. politike , nišana: je još 
znati, koja joj je sverha, to jest: što se razumeva pod ,istočnim 
pitanjem“ ? — Na to nam je odmah i odgovoriti, jer je ovo pitanje 
izhodištem ciele nazočne razprave. Dakle sverha istočne politike 
jest, pervo: zamieniti ili učvrstiti, te razgraniti upliv politički ,do- 
sadanjih :činbenikah na istoku; ustanoviv tako ondje trajhu 'po- 
litiku, mesto dosadanjih kolebanjah i neizvestnostih. A to se misli 
postići, drugo: zamieniv ili. nadopuniv . dosadanje pe . 
po europejskom istoku i susednimi krajevi. | 

Tko da. neuvidja svu ogromnost istočnoga pitanja, sverne li 
mišlju na ovu sverhu, koju ima postići istočna politika europejskih 
ylastih? a svatko će moći uvažiti zamašaj te politike, čim pokažema 
na činbenike njezine, koji će 1 njenu narav najbolje obilježiti, ta 
koju je moći najtočnije pao ako ju prneno sveobći u rie- 
djeni motom : i | | , SIJ Pai 


Obazremo li se po činbenicih istočne politike, opaziti ćemo 
medju neposrednimi u pervom redu dva silna takmaca: Fran- 
ce zkui Rusiju, koje nastoje uzdermani već položaj Englezke 
— tretjeg neposrednog činbenika — konačno podkopati i svojim 
ga zameniti. 


 Okolo ovih trih — radje: dvih deržavah; Englezkoj bo ne- 
preostaje već ino, ako ne izmedju dva zla birati. Zato i opazujemo; 
kao glavno političko obiležje sadašnosti, kako samo ova deržava, 
o koje uplivu ide borba istočna; kao i one, O kojih se sudbini igra 
vodi, neprestano 1 jedino O miru snivaju i za ovim teže; a tomu 
se nije ni čuditi: jer te deržave mogu u istočnoj borbi. samo iz- 
gubiti, ništa nedobiti! — dakle: okolo dvih rečenih deržavah skup- 
ljaju se i nagablju svi ostali narodi europejski, pače i oni, koji:inače 
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neuplivaju položajem svojim u istočno pitanje, nego izgledajući od 
rešenja toga pitanja posebne svoje koristi, pomažu pristajanjem 
svojim onoga, od koga se nadaju postići jih. Ovakovi pako narodi - 
pristaše jesu, u pervoj liniji: Njemačka i Italija; u drugoj: 
Skandinavija i Iberija, s ostalimi manjimi deržavami, 

Oni pako činbenici, koje smatramo gradivom budućih i pred- 
stojećih političkih kombinacijah, jesu: 1. istočni narodi Austrije, , 
imenito: Hervati, Madjari i Rumunji (u ime tih kombina- 
cijah razpolovi se već, dualizmom, i Austrija). 2. Narodi euro- 
pejske Turske: Hervati, Bugari, Rumunji, Gerci, ioni, 
što se još danas Serbi zovu, sa Skipetari. 3. Gerčka. 4. Poljaci. 

Već samo to izbrajanje tolikih činbenikah i toli raznolika 
i mnogobrojna gradiva, pokazuje na svu strahotu i gerdobu istoč- 
noga pitanja pri njegovu rešivanju. — Kakovi to raznobojni i raz- 
vlačni metež narodah, verah, težnjah i nagibanjah, medjusobno. ne- 
priaznih si, a ipak proti jednomu ili dvama složnih, dok ovih nestane, 
da se tad i ti življi, jedan hip složni, opet razpadnu! A ova se 
pogibelj još povećava tim, što su si narodi budućeg gradiva, izuz- 
meš li dvojicu trojicu njih, brojevno skoro ravni. — Ništ' ne- 
manje, razluče li se ovi življi u istoverstne; odbiju li se fantazije, 
i težnje na lažih osnovane; zauzme li mesto ovih neoskvernjena 
znanost i ono što obstoji, odbivši izmišljotine ; protustavi li se pravo 
il pravica brutalnomu nasilju: onda će se viditi da ono, što se či- 
njaše skoro nemogućim; ne samo postaje mogućim, pače i neizr 
beživim. 

Ovo lučenje živaljah postići će se rešenjem istočnoga. pita- 
nja. — Da se to rešenje shvati, po mogućnosti sulah čovečih, već 
unapred; dvoje se zahtjeva: 


Pervo: razpraviti političke kombinacije, koje sikoso slasio 
činbenike, što se tiče sredstvah k sversi; to će reći: razpraviti 
pitanje zajednicah. g moi 

Drugo: izvesti zadaću istočnih narodah, koji su zvani da 
zamiene one današnje odlučujuće istočne življe, koji su povod i 
uzrok istočnomu pitanju. — Svatko će uviditi, da je ovo poslednje 
poduzetje najnježnie naravi, glede kojeg kazati ćemo na svom me- 
stu primetbenu svoju misao. 


Uztverdili smo, da je zadaća i sverha istočnomu pitanju: za- 
m eniti na istoku postojeće deržavne življe s novimi, Doponneimi 
još danas. 
Ali upravo u tom sakoi sva ozbiljnost i pogibelj toga pitanja: 
jer ne samo da nisu voljni obstojeći življi, bez borbe, ustupiti svoje 
* 
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mesto drugima; nego i glavni činbenici istočne politike nisu spo- 
razumljeni glede onih živaljah, koji bi imali stare zamieniti, i koji 
se življi opet medjusobno izključuju, obzirom na zadaću ovu. Šta 
više, probitci i težnje glavnih činbenikah jesu nesmirljive, nepopusti 
li jedan drugomu; ali to je isto, što i odreći se težnjah svojih, 
bar u glavnih certah. U tom dakle sastoji najkritičnija strana istoč- 
.noga pitanja. Kako bi ovo postalo jednostavnim, kad bi n.pr. nad- 
vladavša, konačno , Francezka ili Rusija, same mogle zavladati ne- 
posredno na istoku! Ali zavladati kroz tretje ruke, koliki će se 
tomu obzir i mudrost, da se nepadne u zle ruke! Politička 
srodnost (olakerdijah bo kervi i bratinstva neimade u politici 
govora!) uputjuje deržave na razborito biranje. I u tom obziru vi- 
diti ćemo mi Hervati tko nam može biti priatelj, tko li nepriatelj. 
Kad bi jedan samo ili dva velika naroda stajala, sa svojimi 
pristaši, proti obstojećem istočnom truležu; to bi se pitanje upliva 
i prevage borbom jednoga ili dvajuh hitro i lahko rešilo. Ali kako 
danas stvari stoje, ne samo da si protu stoje, ok6 rečenoga truleža, 
tri glavna takmaca — Francezka, Englezka i Rusija —, od kojih 
jedan, Englezi, brani uz obstojeće življe, dosadanji svoj položaj, 
kojeg opet nastoje odstraniti Francezi i Rusi, da svoj utemelje, i 
to ne složno, nego baš medjusobno izklučujući se s težnjami 
gvojimi: da, ne samo osećamo sve te simptome; no što je kamo li 
pogibeljnije, uz rečena tri glavna činbenika, nastoje jošdva druga 
(Njemačka. i Italija), ne samo pod zakriljem istočnoga 
pitanja konačno se kod kuće urediti: nego teže i za tim, da urediv 
ge ovako i ojačiv, postignu i oni svoj upliv u istoku. Tako dakle 
dobivamo tri glavna i očita, to jest neposredna, i dva potmajna 
i nuzgredna, to jest posredna takmaca: indi petoricu njih. 
Čitatelji dakle uvidjaju, da čim se dublje upuštamo u pronicanje 
istočnoga pitanja, tim ono postaje zameršenijim i pogibeljnijim. . | 
Ta istina politička moći će se još većma uvažiti, ako primetimo 

još 1 to: kako nalik tverdji, ako joj najprie neodkriješ ključ slabe 
i pristupne njene strane — pa nalazio se on bog zna kako uda- 
ljen od glavnoga tela — trudno ćeš ju zauzeti: isto tako i u velikoj 
i odlučnoj istočnoj borbi takovi su politički ključ i najudaljeniji, 
s istočnim pitanjem inače u nikakovoj svezi stojeći narodi; ali, 
buduć da te deržave utiču u sudbinu posredno uplivajućih u 
rečeno pitanje narodah: to čini, da ih nemogu glavni činbenici iz 
vida izgubiti, nego nastoje pridružiti si jih, da tako pribave posla 
kod kuće posrednim činbenikom, zagrozivši jim s boka ili iza le- 
djah. Odtud sledi, da jedva imade naroda u Europi, zavisna ili ne- 
zavisna, koji nebi bio zvan uplivati u istočnu politiku bar kroz 
tretju ruku Tako će u pitanje Rajne; koje je samo ključ 
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istočnoga, uplivati, prie kasnije, ne samo Holandija, nego 1 iste 
danas nijednostrane (neutralne) deržave Belgija 1 Švaj carska. U isto 
će zaseći 1 kan dinavija (Danska i Švedska): jer svaka od tih 
deržavah imade opet svoje probitke u igri. Tko nevidi, kakovu 
zadaću izveršuju podjarmljeni Irci već danas proti Englezkoj ? — Na- 
pokon, što deržimo mido posredovanja Amerike u istočno prsne: 
,Hervat“ razpravlja taj incident posebnim člankom. . : 
Iz prerečenih se pako vidi, koli je važno i odlučujuće — u 
sadašnostiistočnoga pitanja — pitanje zaje dni c ah (alliance-ah), 
sredstvom kojih jedino je moguće rešiti ono pitanje. S toga, mi 
ćemo sad pokusiti, da izvedemo čitatelje naše iz tog meteža zamer- 
šenostih, križajućih se, izključujućih i progonećih se uplivah i tež- 
njah, da vide, po mogućnosti, jasno u pitanju, od kojega zavisi bu- 
dući život ili smert i našega naroda. U tu sverhu razpraviti nam 
je najprie pitanje zajednicah, koje kreću istočnim pitanjem, 
dakle, posredno, i sudbinom Hervatah! 


Da se ova razprava, u našem probitku, bolje uzmogne razu- 
mjeti, baciti ćemo prie svega pogled na dosadanji razvitak našega 
narodno-političkoga života; to jest: razviditi nam je, kako su do- 
sadanji vodje narod pripravljali za novi život, koji bi jim imao 
niknuti iz rešenja istočnoga pitanja (neka se pri tom siete čita- 
telji piesni: Pobit će se do dva svieta...); za kakove su jih zajed- 
nice odhranili, i kako mi stojimo u tom obziru danas, u oči istoč- 
noga pitanja, poslje 35-godišnjega spremanja za veliku tu borbu? 
Tek onda, kad budemo taj problem nepristrano rešiti (jer mi ćemo 
stvar_ samo razložiti, ostavljajuć da zaključe čitatelji sami), mi 
ćemo se moći uspešno baviti pitanjem zajednicah u obće; nam bo je 
pisati i razpravljati za svoj narod, ne za tudjince. Sudimo bo, da 
se je dosta dugo, kroz tolike godine, posredstvom našega naroda, 
radilo medju Hervati za tudje sverhe i probitke! 

Dosadanji političari i deržavnici hervatski nisu ni pomislili na 
to, da narodu pređoče i obrazlože zamašaj, narav ili sverhu istoč- 
noga pitanja; nisu se sietili izviestiti ga o činbenicih i življih kao 
1 raznih težnjah njihovih u istom pitanju: nego kao da bi Hervati, 
s ostalimi Sloveni, sami bili na tom širokom svetu; kao da bi re- 
čeno pitanje samo za njih bilo stvoreno i na dnevni red postav- 
ljeno, kan" kakovi cviet, koji na njih čeka, da ga po volji uberu: 
kao pervo i zadnje sredstvo k toj sversi biaše im trubiti o »slogi 
1 bratinstvu slavjanskom“; to im biaše alfa i omega sve političke 
mudrosti; jedino sidro spasa! A jeda li je ta sloga moguća ili 
nemoguća, to jest, izvediva ili neizvediva, koristna ili štetna: 
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to im biaše deveta briga! Tako mi hoćemo, dakle to mora 
tako biti! | 

Ova prosboriv, evo nas gdje s tom razpravom padamo baš liepo 
u sried sriede najgorućijih pitanjah medju Hervati: da, govoriti nam 
jeo: ,slavjanstvu, jugoslavjanstvu, ilirstvu, serbstvu, ruštini; o slogi 
i bratinstvu slavjano-serbskom.“ — To je pravo steršenovo gnjezdo 
za mnogoga zapredenca i zasukanca rodo- i domoljuba, tobož hervat- 
skoga: nevjerojatno bo jest, kako umieše ,domorodci“, pod rečenimi 
krinkami, s onimi lepimi frazami (ako može ikoji ubijajući otrov 
nazivati se liepim!) nesmotrene ali poštene duše zasukati i pobuniti, 
da rade :i nehotice 'na propasti svojega naroda! 

Buduć da rečeni politički pojmovi životno zasecaju u istočno 
pitanje, obzirom na nas Hervate, kojima su i namienjeni; buduć da 
da po sudu ,otacah domovine“ imao bi iz njih niknuti, za rešivanja 
istočne politike, spas ,Slavjanstva“ ; treba ih već jednom načelno 
pretresti i razpraviti, da se tako jednom za uviek, i pred najogra- 
ničenijimi duhovi i umovi, dokaže: da su oni pojmovi ne samo 
puste, ništ' u politici neznamenujuće reči; nego i to, da onaj, koji 
Jih kao spasonosne po naš narod širi i naviestja, ne samo da nije 
rodoljub, nego je u istinu budi s neznanja i kratkoumnosti svoje, 
budi pako hotice nepriatelj svojega naroda i domovine, 
pače i istoga toga slavjanstva svoga; s jedne strani. S druge pako 
strani će se viditi, da je u istinu priatelj svoje domovine, naroda i 
slobode onaj, koji skida tim naviestiteljem bezumnja budi krinku s 
obraza, budi koprenu sa potamnjenih pred istinom očiuh. 

Ova predpostavivši, odmah postavljamo i thezu, koju nam je obra- 
niti, ovako: pojam ,slavjanstva“, isto je što i ,ruština“ ; pojam ,iliro- 
jugoslavjanstva“, isto je što i ,serbština“, koja je i opet samo put 
k ,ruštini“; napokon: ,sloga i bratinstvo slavjano-serbsko“, ,nož 
je“, kojim se misli ubiti sloboda, narodnost, prosveta i ime svih, 
uz to i vera zapadnih Hervatah na korist ,ruso-byzantinisma“, a 
glasom hervatske poslovice: ,tko pod drugim jamu kopa, sam u nju 
upada“ — uztukom stvarih (par ricochet) —, prieti ista pogibelj 
i istočnim Hervatom. Scienimo, da smo se jasno i bez okolišanja 
izrazili, jer je skranja hora, da vojujemo, svaki za svoju stvar, obra- 
zom čistim i otvorenim; a iz ovako postavljene theze vidi se, da 
imadu i istočni i zapadni Hervati stalno dovoljno razloga njezinu 
razpravu svom pozornostju propratiti; jer se nebude već, u buduće, 
reč o tom povadjala, a tim gore po onoga, koji ju ni sad nebude 
shvatio. Dokazav bo, da je ,iliro-jugo-slavjano-serbština“ isto što 
»ruština“ ; dokazav, da je ruština smert ,religiozno političko-narodna 
Hervatah“ — kad bi bila moguća ta ideja, t. j. izvediva — ; dokazav, 
nadalje, da ona ,nije izvediva“, dakle da je politički ,absurd“: 
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mora se onda dopustiti i to, da goniti i nadalje ona nastojanja o 
»slogi i..bratinstvu“, jest. pogibeljni nesmisao; indi koji ga ipak 
goni, da se izvergava, u buduće, i najstrožijoj dho ata što 
narod. utaman muti i buni. — A sad pristupljamo dokazivati, da 
su rečeni onion pojmovi sbilja isto što i ruština. 


Poznata je svetu glasovita oporuka Petra _1., ruskoga vladara. 
Bila ona istinita ili ne, nepitamo, ali sav sviet znade to: da se nje- 
zina duha pomamno i dosledno derže, od Petrove dobe do danas, 
Svl ruski deržavnici. To znati, dovoljno je. 

Da su zapadni narodi tako bistro i tako za vremena shvatili 
življe polu-otoka, balkanskoga u svoje sverhe, kako no su jih 
shvatili Rusi u svoje: danas bi već istočno pitanje rešeno bilo. . 
; su Moskali pri shvatjivanju tih živaljah sbilja bili ,Slavjani“, 

»Rusi“ ; to jest, da jim biaše stalo do oslobodjenja S 
Si E 1 njihove nezavisnosti, a ne da nad njimi za- 
vladuju, prisvojiv si njihovu svojinu, i zamieniv tako samo 
jaram njihov: Rusi bi danas bili gospodari, uplivom svojim, 
cieloga istoka. Isto tako: da su Francezi početkom ovoga stoletja 
pojmili, kuda nišani ruski collectivitet ,slavjanstva“; pojam, 
koji ruši historiju, prava i fakta, t. j. ono što jest u istinu i po 
pravu: Napoleon I. nebi bio nikada proglasio, s ovu stranu Soče, 
silirsko kraljestvo“, pojam naličan ruskomu nasilju, dakle već unapred 
mertvi; rugajući se tako i nehotice historiji, pravu i faktima ,naroda 
bervatskoga.“ Zato mu je i urodila istim plodom ta fantazija — 
temeljeća se na kratkovidnosti političkoj spram Rusije, 1 nepoznanju 


prošlosti hervatske (indi bar fantazija nedužna!) — : kojim će usplo- 
diti 1 Rusom njihova zlobna namera, sa fantazijom slavjanstva 
tjerana! | 


Velimo namera zlobna i proračunana iz daleke ruke. — Rusi, 
baciv se okom, za Petra L., na polu-otok balkanski, opazili su tamo 
veliku herpu z&mertvih, pod Jjarmom tursko-njemačkim čamećih 
narodah; onda bo Austrija biašć još pod gospodstvom njemačkoga 
saveza. U toj ogromnoj z&mertvoj herpi — delo Providnosti! — 
jedini biahu Hervati, bolje: dio Hervatah, nalazećih se u po- 
sjedu slobode, ako i potamnjele ; u njih jedinih. biaše sačuvana 
iskra samosvesti političko - narodnje i deržavne. Nad svimi 
ostalimi lebdilo je robstvo, tmina, mertvilo duševno i narodno. 

Rusija, kad bi joj bilo stalo do slobode slovenskih narodah, 
umjesto da potakne i uspiri onu svetu iskru samosvesti hervatske 
— toli na temelju samoga toga fakta hervaštine, koli i na osnovu 
nepodmitljive znanosti, koja ju štiti med Sočom, Murom, Duna- 


56 


vom, Drinom i Bojanom —; ona ju odluči ugušiti i ledvenom svojom 
vodom obliti! A zašto? zato, što oni zastupnici samosvesti bhervatske 
imadjahu nesreću, po ruskom računu, zastupati većinom svojom 
zapadni živalj; a buduć da je Rusija byzantinska, onaj joj 
razlog biaše dovoljan ne samo da zabaci hervatstvo, nego da se 
i uroti proti njemu do izkorenjenja! — Rusija je pri tom ovako 
umovala: zapadni je živalj medju Sloveni rečenoga polu-otoka 
(odbivši Bugare, narodnost osobitu i verom, i jezikom i zemljo- 
pisnim položajem) pretežniji od istočnoga; a odtud zaključi: 
Hervatstvo zastupa zapadnu veru i prosvetljenje, ono dakle, 
kao takovo, neće se htjeti dati speti u verige rusinstva. 

Svatko, koji o zlu radi, zlo i računa. Da nije bilo Rusiji stalo 
do zatora slobodah i narodnostih slovenskih na jugu, ona bi ovako 
bila postupala spram hervatstva: Ovo zastupa, istina, živalj zapadni, 
po veri; ništ' nemanje ja ću ga uskrisiti i uzdići, kao Sloven, u 
svoj njegovoj historičkoj slavi; tim bo ću upliv moj učverstiti, 
jednim udarom, usred zapadnoga i istočnoga življa na jugu. Nije bo 
moguće, proti naravi je čovečoj, da bi mi se hervatstvo, koje je 
zajedno i slovensko, nezahvalnim izkazalo kao Slovenu, koji sam 
ga uzkrisijo i usrećio: jer je nečuveno da bi tko izneverio onoga, 
koji mu je začeo pervi dobro činiti, koji u tom ustraje i koji 
neprestaje nikad potrebnim mu biti, a do ljubavi i sklonosti, drugo 
se za tu uslugu od njega netraži. — Ovu političku teoriju potverdjuju i 
primeri naših danah. Tko je uskrisio Rumunje, narod istočne 
cerkve, ako ne katolička Francija? ali to ona učini Latinka 
Latinom. A onaj, koji bi sbilja mislio, da će Rumunji, vere radi, 
u istinu izneveriti Franceze, prionuv uz su-verne Ruse, mogao bi se 
silno preračunati; kć6 što bi se još silnije preračunali sami Rumunji, 
kad bi oni na takovu ludoriju zasbilja pomislili. Prošlost nas uči, 
da su narodi dobrovoljno ostavljali veru otacah svojih, ali se 
nisu nikad izneverili — do našeg iliro-jugoslavo-serbstva — kervi 
i narodnosti svojoj. Uz sve to, imade medju Hervati i lepa 
herpa istočnoga življa, istočnih Hervatah, koji bi uspešno pre- 
čili nezahvalnost. Napokon, gledeć na ono, što vidimo, da se sbiva 
medju Hervati amo od zadnjih 25 godinah; to bi moglo i najsum- 
njičavieg Byzantinca umiriti: jer je nečuveno i nevidjeno u svetu, 
da bi tko onakovu priverženost, već nego potištenu, izkazivao spram 
onoga, koji ga sustavno ubija (zatajiv sam proti sebi um i 
serdce!): kć6 što čini Rusija napram Hervatah, da jim zatare pleme, 
a oni i njoj izkazuju poznatu onu ,hervatsku vernost“! 

Sad: da vidimo jeli je to istina, ili je samo zlobna potvora, 
da Rusija sustavno nastoji izkoreniti ime hervatsko. — Opaziv Rusi, 
kako rekosmo, da jim neidu Hervati u prilog njihove rusko-byzan- 
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tinske sverhe; upotrebe: oni upravo byzantinska sredstva, da ihliše 
narodnosti zlovidjene. U tu sverhu bude uvedeno ilirstvo: 
hrana bo slavjanska biaše još pretežka za mladjahni i nepro- 
bavljivi želudac naših budućih Slavjanah! A zašto bude to 
ilirstvo uvedeno? zato, da pod tom krinkom začnu sami Her- 
vati besniti proti vlastitom svojem plemenu i narodnosti, i da se 
njime put prokerči serbštini. Zato smo i uztverdili, da je ilirstvoj 
isto što i serbstvo. 

Nirstvo! .. Providnost je STAN da su toime i pojam Metter- 
nichovi Njemci. Hervatom do Save (nametnuto jim, kako već napo- 
menusimo, po Napoleonu I., na porugu njihova imena, prava i histo- 
rije), da su im ga Njemci baš ugodnim učinili, liepimi uspomenami 
vlade svoje! S toga nije ni čudo, da uskrišeno i uvedeno .0: ime 
»po domorodcih“ g. 1835-6., onakovi je strašni supor i meržnju 
medju Hervati probudilo, a i žalostno seme madjarštine u našoj zemlji 
usadilo! , Abyssus abyssum invocat“:! — Medjutim svi ,rodoljubniji“ 
Hervati, da i ,umniji“, dali sn se u te merzke ruske mreže uhva- 
titi! Ta8 od onda udri po ilirstvu i gazi svoju hervatsku svetinju! 
Da nisu ondanji nepriatelji ilirstva taj es s madjarskim pomutili, 
danas bi imali neumerlo ime. Al ovako... kotao se loncu nemože 
rugati! 

Medjuto, Rusija j je svoju sverhu sodpaisimna postigla. Jer dočim 
su Serblji imali i njegovali svoju ,serbsku maticu“: Hervati su se 
ponosili svojom skipetarskom ,ilirskom maticom“ , pače jim ni 
dalmatinska nije uzfaljela, nije ni slovenska; sve, samo ne 
hervatska! — Dočim su Serblji predstavljali na svojem ,serbskom 
kazalištu“: požurili su se Hervati, sloge bratinske radi, izključiti i 
iz družtvena života ime svoje narodno, i nasladjivahu se u 
svojem ,ilirskom kazalištu“. — Dočim Serbi otvaraju svoje ,serb- 
ske časopise“: diče se Hervati, u ime sloge, svojimi ,ilirskimi 
novinami i Danicom“, nefali jim ni ,Dalmatinsko-serbski 
magazin.“ — Dočim rodoljubni Hervati otvaraju ,ilirsk e čitaonice“ 
po svojoj zemlji: Serblji jim odgovaraju sa ,serbskimi“; po svoj 
prilici ,bratinske sloge i ljubavi radi“! — Dočim učeni hervatski 
sviet moljaka za ,ilirsko književno družtvo“, piše ,ilirske 
slovnice i riečnike“ svih mogućih jezikah, siplje pjesni, knjižice 
ilirske: odgovaraju Serblji sa svojim družtvom ,serbske sloves- 
nosti“; pišu i otimlju Hervatom ,serbske narodne pesni i pripo- 
vedke“ , pače oskvermijuju nam iGundulića, nazvav mu Osmaniadu 
»serbskom“ (pravi zločin medjunarodnji!). U stotinu bezkoristnih 
knjigah, da bi se ime ilirsko i napomenulo, ako ne, da se š njim 
ruglo pravi! — Odurno bi bilo dalje izbrajati te poruge ; dosta budi 
rečeno: da dok se sustavno po Hervatih ubija ime i narodnost 
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hervatska, na korist ilirstva; Serbi sustavno uvadjaju, eisne 
i njeguju ime gerbsko: Pa kakovo ime! .. U ime ,sloge i bratin- 
stva slavjanskoga“ Hervati tako: su umom: zapeli; da niti to 
neuvidjahu, da dok' oni ludovahu za ilirizmom u slavjanske 
sverhe: Serblji su medjuto tim krepčije, s.onu stranu Drine, za 
serbštinu nastojali. Pa uz ovakovo postupanje ,bratje“ serbske, 
vodje hervatski nisu uvidili ni to, da govoriti, u takovih obstojnostih,. 
o slogi i bratinstvu slavjanskom, ako nebiaše ludovanje, neka zga- 
ključe čitatelji, što dakle biaše? Govoriti o slogi i bratinstvu tamo, 
gdje jedan ruši hotice, što drngi gradi! Nije'li dakle ilirstvo 
bilo samo krinka? Pa da je tko onda došao medju Hervate 
kazivati jim, da nerade razborito: mogao se je ogledati slobodno 
za vrati: madjaronština-bar nebi mu lje bila faljela! A u toj 
bratinskoj borbi Rusija: je stajala, u svoj tadanjoj svojoj 'zmož- 
nosti, za ledjima Serbah; dočim za Hervati — koji : se sami.pod- 
kapahu. — ne samo da nije nitko stajao; nego je još i Metter- 
nichova Austria ' umiela: niknuvše seme rusko u svoje sverhe 
požeti : i ona je ilirizam podupirala! Znala bo je dobro, da :joj je 
ovaj posve bezštetan, jer politički absurdan, proti kojemu , kao 
ruskomu maslu, branila bij ju, ako od potrebe, sva zapadna Europa. 
Ni na to, dakako , naši vodje onda ni pomislili nisu, ili pomisliti 
nisu htjeli; mi jih nesudimo, neka zaključe čitatelji. Ne biedimo 
dakle Rusije, ako tverdimo: daje ilirstvo, i lepa ona sloga i 
bratinstvo serbsko bio sbilja nož, kojim se je mislila ubiti 
narodnost hervatska, utamaniti ime hervatsko na korist serbeža, 
ne Paso slavjanstva. 

A što je ipak obranilo Hervate proti takovoj strašnoj uroti i 
Sifionbotin ? Njihovo deržavno pravo u javnom životu ; nepo- 
kvareno i pošteno seljačtvo u skromnom životu. Jer kao god što 
se nije dala uvesti ta skipetarština u čedne seljačke kuće, u kojima 
se je uzderžao ponos i ime hervatsko: isto tako nije ona mogla 
prodrieti ni u politički hram našega naroda. Hervati bo imaju samo 
kao Hervati svoj narodni i pravni život; za Ilire niti Je Znao; 
niti nezna itko; ali zato znade svatko, da su Hervati oružjem u 
rucizauzelii podj jarmili drevni, neslovenski » Ilirik“, učverstivši 
u njem sveto svoje hervatsko ime i rarođnost. Koliko su dakle 
Rusi počinili ruglo i nanieli sramotu ne samo Hervatom, nego i 
svojemu slavjanstvu: kadno su ime tudjinca, podjar- 
mljenika hervatskoga, hotjeli nametnuti pćdjarmitelju Her- 
vatu! A ni toga. nisu naši vodje uvidili, ili uvidjeti htjeli! Ruglo, 
kakovo još nije nikada nijedan narod sam nad: sobom počinio! | 

Što je ,ilirstvo“? Pisci XVI. i XVII-ga veka začeli su, budi: iz 
pesničke, budi učenjačke afektacije, nazivati istočne europejske 
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narode ne njihovimi narodnimi imeni, nego po zemljama, koje su 
poseli i u davnini drugim ih narodom pootimali. Tako im Madjari, 
od zauzete Panonije, biaše Panoni; Bugari Misi; Poljaci. Sa r- 
mate; Hervati — i to samo Hervati — biahu im u isto ime 
Iliri (nikad tim imenom nezovu budi Serbe, budi Bugare), Dal- 
mate, Liburni, Panoni, Karni, Karentani, Norici. — 
Dakle: i nespretno biaše, pod tudjim pojmom ilirstva, zahvatiti 
sve južne Slovene, i nedostojna biaše misao, kad se je već imalo 
uskrisiti novo ime, da se je uskrisilo proti samim Hervatom 
ime ilirsko, tudje jim, mertvo i neslovensko; mesto _ hervat- 
skoga, slovenskoga, i živućeg po svoj njihovoj swojini. Napokon, 
biaše to i protuznanstveno, nasledovati tudjih pisacah zlobu ili 
pjesničtvo, mesto :da se upostavi ime hervatsko u svoju znan- 
stvenu svojinu i pravo. — Bilo što mu drago, ta hudoba ilirska 
gonila se je, usperkos ,bratinskih“ čuvstvah Serbah, sve do godine 
1848-me. | 

Ali se Rusija nezadovolji poldkattjemi ilirstva jed Hervati 
i poderžavanjem istodobno serbstva proti ovomu s onu stranu Drine 
i Save; nego učini ijedan korak napred time: što su rubljaši-učenjaci 
začeli dokazivati u isti par, a spletkari i uvadjati novu, donle u 
svetu nečuvenu teoriju, po kojoj se narodnosti razaznivaju ne više po 
kervii historiji, nego po veri; rečju: žiteljom istočne 
vere po hervatskih zemljah začelo se dokazivati, da oni najednom 
postadoše Serbi a prestaju biti Hervati, i to s onog slavjan - 
skog razloga: što su iste vere sa žitelji sonu stranu Drine! Niti se 
ona to nije obaziraloy što su iste versti učenjaci-izaslanici uzalud po 
hervatskoj krajini i Dalmaciji, kao i Diogen svoje ljude, medju 
poštenim seljačtvom istočne cerkve te nove Serbe tražili; medju 
pukom, koji tja do Bojane nepoznaje ako ne svoje lepo i slavno 
ime i jezik hervatski. 

Dok je ovako ruska politika uz ilirstvo, pačila medju Hervate 
istu zublju požara, fanatismom verozakonskim prouzročena, da tim 
ne samo jedan td isti narod razdruži paklenom meržnjom, nego da 
ovim razdorom i istočne Hervate, kao i Serbe preko Drine, od 
prilepčivosti bolesti ilirske spasi, a zajedno i seme serbeža medju 
Hervati posije: naši vodje, gluhi i sliepi na sve to, neprestaju goniti 
i nadalje ilirstvo, ta dok se Hervati nasladjuju bezumnom pesnom : 

»Mi smo bratjo ilirskog, sinci plemena“: odjekivaše im ne samo iz 
Beograda nego i pod nosom im mernjaukahu: :,Ja sam Serbin, serbski 

“ Sto je dakle bilo ilirstvo, uvedeno jedino medju Hervati, ako 
ne a sredstvo, onaj nož kojim se je imala preseći nit narod: 
nosti hervatske? ito ne na korist toga ilirstva, nego u istinu 
serbstva! 


60 


:Ubiv ovako ponos, ime i narodnost našu ilirstvom, jeli je. čudo, 
može li se Njemcu u grieh upisati, što se je i on znao poslužiti 
tim ruskim oružjem, okrenuv vratom, godine. 1849-59., iliro -serb- 
skom Hervatu; 'podsmehnuv mu se sa poznatim svojim ,dumme 
Krobothen“:? Da, to biaše plod ilirstva spram imostranstva.;. 

Zatarivajuć ovako grešnom rukom klicu narodnjega i narod- 
moga života Hervatah — klicu, koju nije mogla satrieti ni sva 
turska sila kroz četiri po vieka! —; Rusija ostavljaBugar e, 
višemilionni puk, da sniju zamertvi svoj sanak. Večnaja im pamjat:! 
Večnaja im. pamjat! kao mon one za mAvJani nu Tako 
bar umovaše: o gda ze mE 


Ai :neće di valjda 4 ot Bachovi a aosikac neće li sljedeći 
Ba Solferino opamtiti Hervate:, točnije: vodje njihove? — 
Neima gorega gluhaka do onoga, koji. neće da čuje! .:. on m 
don znadu bo što čine! in 

: Jedva nekako pokopasmo pod razvalinami slobode svane taj 
Safiotni ilirizam : eto. gdje se već pomoljiva — pod istim smerto- 
nosnim zagerljajem ploda ilirskoga — novo strašilo i urota, proti 
narodu našemu pod krinkom »Jugoslavenizma“ snovana, da se za- 
četo delo doverši. Želudac hervatski dozrivao je za višje: poj- 
move ,slavjanstva“, samo što biaše nuždno uvesti Hervate u taj 
Eden budućnosti užjim mostom jugoslavjanstva, opet isto što i 
serbstva. — U to ime eto nam već g. 1848-9. ,Slavenskog Juga“, 
koji nam je tu novu dobu dopuhao ; eto i ,Jugoslavenskih Novinah“ 
sa ,Siidslavische Zeitung“. Dok tako mi s jugoslavenstvom zaigrali: 
Serbi imadu svoj ,Serbski Dnevnik“, ,Serbske Novine“, ,Ser-- 
bobran“ ,Serbija“ itd. Medjutim učini Bachova Austrija kraj 
i toj komediji, polag onog: ,Der. Mohr hat seine Schuldigkeit ge- 
than, der Mohr kann gehen.“ — U ostalom strovali i nju Sdlferino, 
uzkrisiv jugoslavenstvo. 

Reč je: da je samo pervi korak k zlu mučan, ostalo sledi od 
sebe. Priučiv već Hervate na izdaju kervi svoje iliro-serbežu za 
volju; biaše sad šala skovati iz njih Jugoslavene. Ta već isti 
Šafažik znao je dokazati, da Iliri nebiahu Sloveni, kamo li Her- 
vati. Čemu dakle ludovati za ne-slovenstvom?! No mi Hervati smo 
najugu, a to se neda tajiti, dakle dolie s hervatstvom živilo 
jugoslavenstvo ! Zatajili smo kerv svoju ne-slavenstvu za volju, kako 
da ju štitimo proti slavenstvu? Logika jugoslavenska! | 

Udri dakle ,pervi sinovi domovine“ po jugoslavenstvu. U tu 
sverhu dižu hervatskim novcem i umom: ,Jugoslavensko po- 
vestno družtvo, Arkiv i Monumenta“, čemu. valjano, sloge i bratin- 
stva radi, iz Beograda odgovaraju povestnim ,serbskim družtvom, 
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serbskimi spomenici, serbskom slovesnosti“; a na gorostasno 
jugoslavensko poduzetje, koje je imalo zadaću konačno smerviti 
hervaštinu, poduzetje ,Jugoslavenske Akademije znanostih“ : 
žuri se brat Miša“ položiti u Deo sTadu 50.000 dukatah i daruje 
sgradu za ,serbsku Akademiju“; scieni bo onaj Jugoslaven, 
da ako je zagrebačka Akademija sposobna, da razhervati Her- 
vate; nije ona sposobna da pojugoslaveni Serbe!.,. Kad se na 
saboru hervatskom (stid nas obliva, kada to pišemo!) povela 
reč (1861) o nazivu jezika, kojim govore Hervati: pogaziv, u 
ime bratinstva i sloge slavjanske - obraz i poštenje; narodnje , : 
narugav se istini i znanosti, prozvu ,rodoljubi“ jezik svoj gasa ka 
venskim (zar bugarskim?)“, a na to jim iz Biograda vape, da su 
Hervati uzajmili svoj jezik od Serbah i da neimađe | ni 50. 000 
Hervatah!. Ali dosta je i tih zločinah nabrojeno. 

 Dočim dakle ,brat Serbin“ s preziranjem odbija od dBA pojam 
jugoslavenstva l nastoji dići ime svoje pred svetom na polju: zna- 
nostih (dakako serbskih), 1. ugleda  političko-narodnoga, te. jednom 
za uvek i službeno seizjavljuje (Vidov dan, 18683) što on derži 
do ,jugoslavenštine“:: Hervat se kao. zločinac kakovi sakriva u tudje, 
ukradjene i podmetnute kabanice, a ,vodje naroda“ nestide se ni 
u tih obstojnostih, raditi mu o glavi i nadalje pod istom krinkom! 
Jeda li hotice ili iz nerazbora, neka verh toga zaključe: čitatelji, a 
neka se nedive nad biogra d skimi najnovijimi prizori ; “kojimi 
budu proslavljeni ,jugoslavenski m e ceni.“ Imadu jih i zašto. pro- 
slaviti! . . A ako su dobro vidjeni u Biogradu, jesu za izvestno i 
u Beču; jer je i Šmerling-Belcredieva Austria zaštitila, proti her- 
vatstvu,; jugoslavenstvo. Nije šala, ni mala zasluga, znati deržati 
čitavi jedan narod (pa koji narod !) u grobu svoga narodnoga dosto- 
Janstva; u neznanju njegove : narodnje i političke važnosti i snage! 
Jeli su te zasluge i nastojanja spasila tu PEEJu kod isl to 
Je rev pitanje! .. 

Sadova!.., Ne samo nija ova SpaneKia vodje koki 
nego im se i pričini, da može urota jugoslavenska i zaveršiti 
svoj posao. Dualizam je pred vrati, prava: to: kuga po Austriju, 
i,po ruske težnje » medju Jugoslaveni! Potreban je veliki i odlučni 
udar. Što se tridesetitri godine snovalo i spremalo, ira 
je dozrieti s g. 1867. Eto ploda moskovske izložbe :. | 
:  Nagovi-sabor hervatski: sedi u Zagrebu. J ednog krasnog svi- 
banjskog dana ustaje čisti jedan politički značaj jugoslavenski i 
predlaže. . . što? slušajte Hervati; predlaže: ,da odsele unapred, 
poslie 1300 godišnja neoskvernjena svoga hervatskoga bivstvo- 
vanj a, neima više: narod hervatski živiti, unutar granicah posiedah, 
svojom kervlju pribavljenih si, kao takovi, nego: 'kag serbsko- 
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hervatski“. Dakle krinka iliro-jugoslavenska bude i javno skinuta, 
jugoslavenstvo. bude svečano sa serbstvom zamienjeno! . Koliki je 
time zločin na našem narodu počinjen, vidit će čitatelji na Pmgrn 
mestu. 

Medal , naš je oo 1 bez. dokazivanja šđatio to strašno 
zločinstvo, te ako su mogle platjene i sopojene galerije nad njim 
1 počinitelji njegovi pleskati: narod ih je osudio tim, što mu je i 
bez sabora znano, da se povest, t. j. znanost — pa imao tko 1 
stotinu ,Jugoslavenskih Akademijah“ uza se i.u nečiste svoje sverhe — 
neda ni kupiti, ni zatajiti, ni izdati; kć što se to s domovinom 
čini. Da, svih obrazovanih narodah knjigo- i pismohrane. zabilježile 
Bu i čuvaju - osudu moo naroda verh pg grešnoga. i stidnoga 
čina izrečenu. 

Usperkos onog | čina, bude i ddjikah uveden ši te oma da je 
grom: božji med 'nečiste radioce udario ., jedva onaj čin izveršiše, 
razperšiše se na sve strani svieta: osramotiv uzalud sebe i narod ; 
nad njimi bo se je i opet sbilo: ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit 
gethan, der. Mohr: kann gehen! raj 
..: Shvatjajuć u jedno rečena, zaklučujemo : Uz ilirstvo, koje je 
8: a 1848. propalo (ali. koje nije bar zaključilo verh rada 
svoga), podiže. :se.i neman, nedostojna svetlosti XIX. veka, po kojoj 
ge osnovalo, da: ima po. veri Serbah u Hervatskoj ; a to iliro- 
sarbstvo uzplodi. Hervatom. zlatnom dobom ,Bachova. gospodovanja.“ 
U z: jugoslavenstvo, već $e:je sve. u našoj domovini poserbilo; 
jer::12 hervatskog naroda Jugoslaveni uskrisiše serbsko-her- 
vatski; po'njihovu. neimade već samo pravoslavnih, nego i kat o- 
ličkih Serbah:; a to znači za svakoga, koji nije mezag proigrao, 
da -se je usšlied: ,svibanjskog dana“ nesmisao. serbsko-hervatskoga 
naroda. pretvorila. već u serbštinu; a ta serbština urodi Her- 
vatom ,dobom dualizma“ !. — Kad bi dotičnim preostalo vremena, 
jamačno bi novu još koju nepodobštinu izumili, da se nastavi izne- 
verivanje naroda, i tretja kakova doba, doba »federacije“, (t. J. 
maskiranog absolutisma) oživotvori. Ali ide vreme nosi breme . .. 

 K tomu narod progleda, ta nestaje cernog rada i radnikah, a 
iz groba iliro-jugoslavenstva, to jest. serbeža, diže se obsudjeno po 
ovom na smert hervats tv-o; ono .se diže, da si samo pomogne, bez 
,Ilirah, Jugoslavenah, Serbah, sloge i bratinstva, Slavjanstva i Rusah“, 
da si pomogne glasom poslovice: Pomozi. si, i Bog će ti pomoći. 
I hoće pomoći: ono bo osniva svoj rad na ljubavi, ne izdaji. svojega 
naroda; na ovom gorostasnom faktu, po kojem bivstvuje p e t 
do šest miliunah hervatskih dušah , kojim će narodna her- 
vatska knjiga, na temelju ne oskvernjene znanosti, vratiti im e 
svagdje , . gdje im ga je nesgoda. vremena ili zloba ljudska gledala 
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sakriti, da Hervate tim oslabi, i što će biti kamo li blago- 
darniji. i plemenitiji posao, nego li poiliritii poserbiti jih, 
rugajuć se tim znanost. Povjestna bo znanost 1 slava ubija 
serbstvo spram hervatstva, koje osniva, nadalje, svoj rad na pravu 
narodnjem ; tč na koliko će ono dokazati; povestju u ruci, da 
je slavno biti Hervatom, obzirom na prošlost naroda ovoga: to 
će.se nemanje jasno dokazati, da je isto tako lepo i koristno. biti 
Hervatom, i moći se pozvati na to pravo kao svoje, i pod nje- 
govim okriljem izgledati Kpiu budućnost. Takovo. delo | blagosloviti 
će Bog. >| > 

IBugari bi još uviek nastavili bii svoj narodnji panaM KF 
je Bilo na. rusku; ali su i na njih začeli djelovati dogodjaji , koji 
osvestiše i Hervata istina odavna već budne, :ali na trezniji život. 
Iz rečenog mertvila probudi Bugare uticanje ne-ruskog upliva na 
istoku, i to na najneugodniji po Rusiju način:. poticanjem težnije za 
unijom s Rimom. Poznate su svetu one barbarske spletke i na- 
stavša progonstva. proti priateljem unije! Medjutim. Bugari: su pro- 
gledali. Budu li umieli valjano. ocieniti svoj položaj politički, kao 1 
ono, što bi jim i opet mogli biti Hervati — kao: što jim i biasmo 
kroz. toliko: vekovah i dobri susedi i prijatelji ——; mogli bi ići u 
bo SPOJA Neno U odaji to; je nae briga 


E DBELEE da je pojam riliro-jugoslavenstva“ sATNO > Deca Per 
aikuh. rusko-istočne politike, da se njim zatare ,hervatstvo“ na 
korist serbštine (što je opet samo jedan korak :k slavjanštinij 
isto što i rusštini), i.da je ,sloga i bratinstvo serbsko“. samo: lu- 
kavo orudje za prerečeno. sredstvo oživotvoriti: dokazati nam je 
sad i to, da je ta idea iliro - jugoslavenska zajedno i štetna po 
naš .narod,:i to iz svakog obzira, budi kao neizvedivi pojam 
politički u obćoj istočnoj kombinaciji, indi je uzaludno buncanje ; budi 
kao težnja svestranu pogibelj u sebi: krijuća, kad bi slučajno izve- 
div bio pojam oni. Dokazati nam je te istine zato, da tko nemisli, 
ako se Hervati poserbe, eto jim iz onog Piemonta. — kako 
običavaju okrinkanici nazivati Serbiju! — i političke slobode i 
družtvena svakoverstna blagostanja: akoprem .to.večno izneveriva- 
nje i zatajivanje svoje narodnosti, egipatskih lonacah radi, na ko- 
rist: tudjinstva, osramotjuje i oskvernjuje nas u historiji do vas 
pa 1 postigli neverom tom i zemaljski raj! - | 
Da si dakle neuzmogne nitko uobraživati, da je pravi. jA er- 
vatski rodoljub; ako bunca o iliro-slavenstvu 1 serbskoj slogi 
i bratinstvu, nego da tim. ruje pod svojim narodom, dokažujemo 
eto, da težiti. za -serbsštinom, znači težiti za-ru štinom: težnja pako 
za ruštinom, da: nam je svestrano štetna, bila oma postiživa ili nei 
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I najprie odgovaramo na pitanje: zašto je Rusija nastojala 1 
uvek: nastoji izbrisati hervatstvo (koje Rusi običavaju nazivati 
njužnom Poljskom“ ; što najbolje označuje težnje njihove !), na ko- 
rist serbstva ? To jest, koji duh vodi u tom obziru Rusiju ? 

Već smo napomenuli, da je Rusija zato poglavito izbacila naš 
živalj iz svoje istočne kombinacije, što on, većinom svoje narod- 
nosti, zastupa zapadni duh, prosvetu, a što Rusiji najveć smeta, 
i veru; istočni bo i muhamedanski dio hervatskog plemena 
u znatnoj se: manjini spram zapadnog nalaze. — Ruski dakle duh 
obrati svoju pozornost življu serbskomu, kao zastupniku, u celo- 
kupnosti svojoj, izključive težnje i duha byzantinskoga u politici i 
družtvenom životu, kojemu. je verozakonska politika jedinim 
izhodištem. Prividno, dakle, reć bi da je Rusija politički mudro 
postupala, osloniv se na rečeni živalj. sra. sr a 

Velimo prividno: Jer stavljajuć za temelj svoje politike 
na .istoku gerčku veru, izložila se je ona pogibelji toj, da osim 
Hervatah, životno interesiranih pri tom, jer se pod krinkom istočne 
vere. podkapa. njihova narodnost na korist serbeža, a kroz to i vera 
njihova dolazi u pogibelj, kao i politička sloboda; reagiraju tako- 
djer proti Rusiji i drugi anti-byzantinski življi: protestanski i :kato- 
lički (Englezi i Francezi), da joj pomute namere medju južnimi Slo- 
veni. Osobito je naša Bosna ona jabuka, koja kad bi rusko-byzan- 
tinskim težnjam u dio pala, to jest, da se poserbi, svekoliko bi 
se tina. politićko-religiozno ravnovesje i npliv, na štetu zapada, 
poremetio. . Jer _ ne samo da bi pogibelj zapretila tamošnjem kato- 
ličkom življu, da bude progutan u moru byzantinstva serbo-bosan- 
skoga (zato i vole ondašnji katolički Hervati gospodovanje tursko 
nego li serbsko):: nego i živalj hervatsko-muhamedanski 
sledio bi istu sudbinu, naravnim tečajem stvarih, slediv spletke i 
nasilja byzanto-serbskih gospodarah svojih. Tim bi pako živalj serbsko- 
istočni tako se umnožio i ojačio, da gledeć na izvedene spletke ruske 
medju ovostranimi Hervati istočnog zakona; katolicizam i hervat- 
stvo nebi se moglo uzderžati proti ovako sdruženom nepriateljnom 
živliu; osobito ako se u. obzir. uzme, da je i bugarski narod popreko 
istočne cerkve, koji bi taj sustav ruske politike nadopunio.. — 
Da je Rusija već godine 1848-me za stalno deržala, da će ona tom 
svojom religioznom .politikom prodrieti, to najbolje dokazuje poznati 
prizor, sbivši se u veličajnom našem hramu zagrebačkom, s pokojnim 
Rajačićem: koji, diveći se veleliepnosti hrama onoga, zanešen 
tajnimi nadami i željami izda se, podviknuv: ,Ako Bog da, do 
godine će se ondje. serbska liturdjija pojati.“ (Vidi krasni članak : 
»Horvatć a srbska politika budoucnosti“, u českih ., Narod. List.“ broj 
191. 1864.) — «Ali nedada Bog; nestadš bo kriva proroka i njegova 
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proročanstva! Samo se je diviti našim ,otcem domovine“, koji, da 
umire uzrujane usled nesmotrenih tih rečih duhove — prodrieše bo 
berzo u javnost —, za shodno deržahu zakonskim člankom, na 
istom saboru god. 1848. stvorenim, svaku sumnju i strah zapadnja- 
kah raztepsti. Vidi se, da su imali čudni pojam ob istočnom pi- 
tanju! One reči zasluživale su podsmjeh i sažaljenje, a ne takovo na- 
rodnje očitovanje! Zapadni bo sviet takovih izključujućih uplivah 
pod živu glavu terpio nebi i nebude nikada; stoga, kad bi se i ho- 
tjeli mi Hervati iznevjeriti svi veri i narodnosti svojoj, još to nebi tako: 
lahko prošlo, kako mnogi misli: domovina naša bila bi ratištem: 
celoga sveta! Hervati bi bili onaj, kroz i verh kojega se drugi biju. 
Rusija je dakle nesmotrenom svojom politikom religioznom, 
proti hervatstvu naperenom, izazvala samo i potakla natjecanje 
i slično religiozno takmenje, medju Sloveni polu-otoka balkan- 
skoga, i ostalih zapadnih vlastih, životno pri tom zanimanih. Eto 
kako se zlo delo samo sebe u posledicah kazni! Rusija je za- 
mersila, na svoj ušterb, istočno pitanje. | 

Odgovoriv ovako na pervo gori stavljeno pitanje, dolaze nam 
odmah pod pero, logičnim redom mislih, i ova dva druga: Jeli je 
ta serbsko-istočna politika ruska koristna bar Serbom? Jeli je 
Rusija poštenije naumila sa Serbi, nego li s Hervati? — Na oba pitanja 
odgovaramo sa ne. Jer niti je serbsko-ruska istočna politika izvediva 
u obće; niti je Rusija, kad bi i bila njezina politika izvediva, na- 
mislila poštenije zaveršiti sa Serbi, nego li je i s Hervati: stal- 
no bo je, da ako je ta vlast naumila izbrisati naš narod sredstvom 
iliro-jugoslavenizma, poserbiv ga: ona bi Serbe uništila posla v- 
janivšijih,tojest porusivši; orudje k tomu bila bi ,slav- 
janska sloga.“ Nismo bez razloga uztvrdili, da je serbština isto 
što 1 ruština; što niže i izvadjamo. 

Proučimo prie toga pitanje gori stavljeno, jeda li je Serbom 
koristna serbsko-ruska istočna politika ? — Rusija je dobro računala, 
kad je zaključila: bacim li seme razdora med Hervate i Serbe, 
osobito ako ga još začinim kvasom prokletstva , to jest vero - 
zakonskom neslogom ; ako uspiem u tom poduzetju, smervit 
ću jednim udarom Serbe i Hervate. Jer kad se dva slabija poremete, 
spram tretjega jačega, kojijih zavadja; jamačno mu moraju napokon 
oba podleći. Nespretno bi pako bilo predmnievati, da baciv medju 
dva naroda seme razpre ne samo historičko-političke nego i vero- 
zakonske, da nebi to seme gorkim plodom i usplodilo. Cieli bo 
jedan narod kupiti u sverhu izdaje vlastite svoje stvari, da i 
bivstva svoga, jest nemoguće. Iskusili smo mi Hervati to najbolje, 
čim se je pomolio ilirizam: mesto da spoji življe, strašno ih 
razmeta i poremeti! Pa kad se i nebi hotio ili znao braniti sam 
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narod, drugi. su. tuj pri ruci, koji ga i napute i podhuste. Isto 
tako je izvestno, da čim ona. strana naroda, koja brani bivstvo. i 
koristi naroda svoga proti spletkam protivne strane, dokaže o čem se. 
radi: osim platjenih licah ili budalah, ostalo sve odstuplja od i bogo- 
merske stvari. 

o oSve se je to u dosađanjoj borbi. hervatsko-serbskoj na , dlaku 
izpunilo: izuzam još, danas, plaćene piskare, kratkoume i vodje ne- 
sreće ;narodnje, zatim one, koje verozakonski. obziri čine nagibati 
spram serbeža: sve je. već ostalo na oprezi. Ali to je baš ono, što 
čini serbež na sve strani podlegati, što ga čini padati u jamu, 
koju je drugima kopao. Nebi bilo Providnosti. božje, da se je inače. 
glučilo! — Jer čim Hervati uvidiše. bezumje.i štetu ludovati 1 
nadalje sa serbstvom i serbskom slogom , to jest vaditi kesten iz. 
žeravice svojimi persti za drugoga; serbežu već neima mesta ne 
samo medju Hervati, no i nigdje. Na to je Rusija vrebala. Ali joj 
to izpad& nespretno; uhvatila bo se je u zamku, koju je. drugima 
podmetnula : na probudjene i samosvestne, s te strani, Hervate 
djeluju već i ne-ruski faktori, i to svi, koji shvatjuju važnost našega 
naroda. Na to. nije Kusija pervopočetno računala ; mislila se je proti 
toj mogućnosti zaštititi ,slavjanstvom!“ 

Napomenusmo. već negdje, da kad bi bilo Rusiji stalo do prave 
slobode i nezavisnosti narodah slovenskih, ona bi bila nastojala 
medju njimi slogu i ljubav, ne razdor i takmenje potak- 
nuti, začemši odmah ona sama kod kuće s dobrim primerom pred- 
njačiti ostalima: jer to je bar posvema u njenih rukuh stalo; na- 
ime, pomiriti se najprie s Poljaci, o kojih nam bude niže reč 
baciti. Da je Rusija sledila razboritu, ne fanatičku politiku, ona bi 
bila govorila Hervatom i Serbom: Otvorimo učeni dvoboj i 
javni, pri kojem će svedočiti sav učeni slovenski i neslovenski sviet ;. 
pa ako posljedak toga dvoboja dokaže, da znanstveno govoreć 
neimade više budi Hervatah, budi Serbah, ili da po Bogu i pravdi 
svakoga od njih ide samo toliko ili onoliko; onda neka se zaključi: 
ili da. onaj, komu neima po znanosti više mesta na pozorištu, 
neka odstupi i nečini više razdora; ili neka se svatko zadovolji 
s onim, što ga ide; .na nesložnoga pako i nemirnoga neka udare 
svi. Uz to neka obća sloboda zajamči svakomu njegovu slobodu 
savesti, slobodu: verozakona, pa stajao jedan proti miliunom.., 

Da je tako Rusija postupala, onda bi imao Tolstoj g. 1868.. 
pravo; inače buncao je na javi. — Srećom da je ruska politika ne- 
izvediva, 1 da se toga radi vodi borba samo na papiru ; jer sigurno 
bi se kamo li .manje htjelo, da se i Sloveni juga kervavo spopadnu,. 
kano 1 sjeverni: jer su u igri obim stranam najveće svetinje: slo- 
boda savesti i političko-narodnje. bivstvo. — Medjutim , svladala: 
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Rusija. u istočnoj: krizi ili ne; Serbi odtud koristih. očekivati. raz+, 
botito nemogu; oni bi se s hervastvom skupa MRA u mora 
ruštine, sa slučaj da ona konačno nadvlada... | | 

Da bi takovom sgodom Hervati, kao. narodnost, iznikli; o . 
se razborito. podvojiti nemože: Ali ako tako, nevide li Serbi,: da; bi 
onda Rusija znala protiva njih upotrebitimeržnju 'Hervatah, i, 
to pravednu: jer bi im oni pribavili političku, narodnu i verozakonsku 
smert; ko što ona danas: ča sd njihovu nepravednu i bogo- 
mersku meržnju spram nas u svoje .sverhe? DA, ona bi vam govo3 
rila: Ja nemogu siliti Hervate da budu Serbi, kad to nisu, niti hote. 
biti; a buduć: da čista znanost dokazuje, da. po kerri Serbah: 
više nigdje neima: »slavjanske sloge“ radi budite i vi Rusi; Hervati 
bo, kad već gube svoje ime i birajući med dvima' tudjima, vole 
rusko, nego li vaše, omraženo im. Rečju: sila odlučuje; ako sa 
je moglo dosada bar desetina drevnih slovenskih: plemenah pretvo. 
riti u Ruse; zašto se nebi ,sloge radi“ i šaka Serbah? . >-— 

Ta ruska: se je znanost pobrinula dokazati zavremeno, perom 
Šafafikovim, kad se dizao ilirizam, da ovaj nije nikad bio slov en- 
ski; ali je istodobno i to dokazivala. (dakako po svoju!), da je 
serbština, isto. što slavjanština. Tim se je onda mislilo dje- 
lovati na Hervate ovako: čemu da se povadjate za ilirstvom, kad 
ovo nije ni slovensko, a zašto da radje nepristajete na serbštinu, 
kad je i onako to ime njekoč bilo obće slovensko ? — To nespretno 
oružje prekrasno bi pobiediteljna Rusija 1 proti serbštini okrenula: | 
ako je istina, da je isto Serb što i Slaven'; zašto da ga nezame- 
nite rusko-slavenskim, kad no se razborito nemože zahtjevati, da. 
tolikomilionna Rusija prima Serbsko, neznatno danas ime?.. Ru- 
sija se je, kako se vidi, spremila za svaku sgodu! Toliko budi Te: 
čeno za slučaj nadvlade istočno-ruske politike. | ne 

Ali recimo sad, da ta politika ruska podlegne u iak 
borbi, ko što i mora podleći po svoj mogućoj čovečoj kombinaciji : 
zar neuvidjaju Serbi, da bi se kolo sreće okrenulo ? da bi tad her-' 
vatski, kao zapadni živalj, došao u sav svoj imutak i dobro, dosa- 
danjim spletkama zatajivano mu na vašu, bolje: rusku korist? Da bi 
se moglo vraćati žao za sramotu? Da je, dakle, politički pojam ,serbski“ 
postao i u tom slučaju suvišan, te da bi vam preostalo birati: samo 
med bugarštinom ili hervatstvom ? Neka samo Serblji pomisle # na 
svoj zemljopisni nesretni položaj! — Mi ni najmanje nedvojimo, da 
nebi nadošlo vreme, kada će Serbi rado htjet" biti 1 iri i Jugo- 
slaveni; ne iz ljubavi za te pokore, nego iz istinite nužde poh- 
tičke, spojene s meržnjom i nenavišti spram našega naroda i l imena: 


1 Vidi o toj lakerdiji saoka beka deni razpravu dra. A. Starčevića: iKa6 Sdrbć 
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da.kad nemože: bivstvovati ime serbsko, neka se neslavi ni hervat- 
sko: postupanje, koje opazujemo i danas od strani istočne vere 
Hervatah u svih zemljah hervatskih, gdje neimadu razborite nade 
da bi moglo provaliti ime serbsko : da, indi, nebude ni hervatsko, 
neka bude ma kakovo bilo drago tudje; ta i tim se putem serbežu 
u prilog radi, izključujući bar medju Hervati hervatsko ime! Tu tak- 
tiku slede svi naši nepriatelji , tako se oni boje i samog imena 
hervatskog!— Ali će Hervati odvratiti na ponude iliro-hervatstva : 

mu nami ludovanja za ovimi pojmovi, kad: možemo biti sretni, 
slavni: 1: zadovoljni pod svetinjom vlastitom ? Zašto da se. zaslugami 
i znojem našim, zatajivajuć mi ime svoje, drugi diči i koristi; kad 
je taj drugi sve svoje proigrao, uz to je i nepomirljivi nepriatelj 
na5?. Ostante vi Serbi, ako vam se povest i narav tog imena tako 
Tači; ili se: pretočite u što vam bilo drago: ali nemojte nas. siliti, 
da stanemo i mi razglabati, koliko imade i gdje su ti Serbi? | 

Ali nije nami do Serbah , kao ni do nijednog drugog naroda 
.na svetu, koji se naših simpatijah netiče; no mislimo, da imademo 
Pravo, a i dužnost, obratiti se na sugradjane svoje, kerv svoju, ho“ 
ćeš nećeš -— jer ono što jest, nitko na svetu nemože učiniti da 
nije! —: da, obratiti se u odlučni hip na istočnu svoju hervatsku braću 
i oprezne ih učiniti na sljedeća: neopazujete li i vi, da je i bez+ 
"umno, i prikorno a i štetno po vas, da i nadalje, vere radi, iz- 
davate — tudjim i nepoštenim spletkam za volju — kerv, to jest 
narodnost svoju, najveću svetinju, koju čovek osećati može; dižući 
se proti jasnoj povesti i faktu, sveto sačuvane medju pravoslavnim 
pukom hervatske narodnosti svoje? da se iznevjerujete domovini 
i zemlji svojoj rodnoj, nagibajuć u tudjinstvo, gdje niti počivaju 
otacah vaših, niti će vaše počivati kosti? a sve to govoreći da ste 
Serbi, kad niste? Nevredja li se tim i Bog i vera vaša, misleć 
joj na takovu temelju služiti? Jeli ćete moći ikada za zlo uzeti 
našemu narodu, ako bi on, ne dogmatičkih razlikah radi, nego 
iz onoga pravednoga razloga zamerzio vas i onakovu veru vašu, 
koja se daje upotrebiti po tudjinstvu, na obostranu. nesreću, 
za podlo sredstvo podkapanja narodnosti hervatske i deržavne 
obće sreće naše? Bili vi mogli svojemu narodu u grieh upisati, kad 
bi on, pervom sgodom mogućom, nastojao. na uvek se otresti ta- 
kovog noža, proti sebi naperenoga? 

Protivno tomu: ako vi uzplamtite istom vatrom ljubavi za 
vašu narodnost i domovinu hervatsku, kojom i zapadni. članovi nje- 
zini: gdje je tad onaj barbar i ljubitelj podlosti, koji bi se ikada 
usudio dirnuti u vaša verozakonska osvedočenja; u onu veru, koja 
bi 1 vas učila, da je sveta dužnost ljubiti i štititi domovinu i njene 
probitke ? Neuči li vas povest, da su se zapadni Hervati uviek samo 
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proti tudjim veram branili, nikada nisu druge napadali ili silo- 
vali? da na celom svetu neimade katoličkoga naroda, koji bi 
mogao ponosom pokazati na tu obstojnost, da se nezna kod njega, 
kao što kod nas ne, za strahote i progonstva, u ime vere počinjavana, 
kako se. je to žalibog svagdje drugdje često i prečesto zbi- 
valo?. Vi dobro znate, gdo je vas prozelitizirao, dok mu Je u pre 
log išlo; ali da to n ikada nebiaše Hervati! 

A svi ovi izvodi, nisu li oni naprosto zapovjedi zdravdna: ra- 
zuma i poštena serdca ? Neka nam dakle tko protuslovi s razlogom, 
da smo u zrak govorili, tverdeći: da je istočna ruska politika, vami 
kao i nami, svladala ili propala , jednako pogibeljna u poslj edi- 
cah svojih ? — Pa ako su već mnogi zavedeni i zaslepljeni za- 
padne cerkve sveštenici previdjeli ruske spletke, i za vremena se 
maknuli spred ponora: bi li to bilo moguće, da se nebi baš nitko ili 
nikako mogao, za vremena, prenuti od sveštenikah hervatskih istočne 
cerkve, i začeo razmišljati : što se je sve dosad š njimi, kao sred- 
stvom, radilo u protunarodne hervatske sverhe, i kakovu su odtud 
korist. imali, da se tako i oni ugnu za doba s pogibeljna stajali- 
šta? Neka sami sude, tko iskrenije misli: potmajno gmižući otrov, 
ili otvoreno djelovanje: ? — Ako može obstajati pravoslavna synoda, 
metropolija ili patriarchat. carigradski, vuski, armenski, gerčki, ru- 
munjski, serbski itd., bez da pri tom vera njihova u .pogibelj do- : 
lazi: tko dakle može čistim obrazom uztverditi, da bi se stvar 
inače imala, kad bi se priznala nezavisna n. pr. synoda ili patriarchat 
pravoslavne hervatske cerkve“? Ili: neima li valjda hervatski pra- 
voslavni živalj sposobnih i dostojnih licah u te sverhe, da vam se 
uviek namiću tudjinci, tudja orudja, svoje i svojih mandatarah sverhe 
medju vami i proti vami zastupajuća? Nadalje: zar to nije naj- 
veći dogmatički nesmisao, kadno pristajete na to, da se izklju- 
čuje mogućnost vašeg hervatskog pravoslavija: dokazu- 
jući tako, da nije vaša cerkva katolička (kć što ipak vi tver- 
dite da jest), čim je jedan narod izkl jučen od mogućnosti 
pristati uz vašu veru, ako neće samim tim činom postati zajedno 
1 izdajicom svojega naroda, ako je n. pr. Hervat; izdavajući 
svoju narodnost na korist serbeža ? Čudno to doista: pravoslavije. 1 
divno svojstvo vere, koja raznarodjuje narode! Oni čerčkari, 
koji da obrane Rusiju od prigovora barbarstva, izbrajajući brod) 
sveučilištah, učilištah itd. te deržave, i misleć da su tim što doka- 
zali; zar, jadni, neuvidjaju, da se govori o duševnom i moral- 

nom barbarstvu onoga puka, ne o više manje znanostih ili ob 
ugladjenosti njegovoj, u kojoj su dotjerali tako, da su od zla duha 
zapadnoga sve pobrali, što i drugima baš na čast nesluži? Duh 
.je koji oplemenjuje narode; a. dopada li vam se taj duh ruski do- 
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sele opisani, duh, koji je ta rugla medju istočnim življem hervatskim 
potaknuo, i “danas ih poderžava? Eto kuda vodi naše ona laž ,serb- 
skog“ pravoslavija!. Niti je jezik cerkve serbski, nego staro- 
slovenski; niti su obredi serbski, nego gerčke cerkve, od 
koje su Jih s dogmati primili: na “kojem se dakle temelju govori, 
da su naši istočnjaci po veri Serbi? Nesmisao za nesmislom! Pa 
da to nije duh barbarstva? A tu. barbarštinu verno hrane ru- 
ska učilišta! —————— E. 


Razmišljajte dakle dok je vreme, i to tim većma, što ćemo u 
obćoj istočnoj politici dokazati, da ruska politika nikako, nad- 
vladati nemože, bar ne izk1 jučivo, t.j. bez tudje pomoći; a 
tudjin, koji će pomagati, stavljati će 1 uvete pomoći svoje, koji 
izključuju izključive ruske probitke na istoku. Razmišljajte i verh 
toga :.da, dok je zapadni hervatski živalj, zaveden, pojmove slo- 
Yenstva: gonio, i domovinu s narodom tako izdavao: vi ste spram 
njega nedužni: stajali, obzirom na verozakonske vaše težnje, zave- 
đeni fanatizmom. AlI' odkad je rečeni živalj progledao, kad se je 
opazio izdana: odtad prestaje. vaša neodgovornost ; Jer i vi ste isto 
tako podrovani, kao i mi; naša je domovina i vaša. Sretni onaj 
izmedju “vas, koji će porvi i nad vami razviti barjak  svetlosti, 
istine, narodnjega poštenja, prosvete hervatske i prave verozakon- 
ske ljubavi i snoslivosti: njegovo će ime biti u povesti našega 
naroda neumerlo ; on bo će biti najveći dobročinitelj njegov ; uso 
na uvek. seme razdora Hi narodnju neslogu !- 


< Napomenuli. smo Dsljsko i. njihov odnošaj napram Rusije. 
Razviđit nam je i taj odnošaj, da se uvidi i ona istina, da je idea 
slovenštine isto što ruština. — Naši Slavisti ni na to nisu 
pomislili, jeli je idea slatjanstva politički izvediva, to jest, 
da li. nije, u protivnom slučaju, poezija i buncanje, kojim se ozbiljni 
muževi nebave obično? Kao i to: jeli je moguća, obzirom budi na življe 
slovenske, .budi. na inostranstvo? — Što se ovoga poslednjega tiče, o 
njem govori. obćenita istočna politika spram ruštine smatrana ; 
ja: Eto IJ samoga slovenstva tiče, o tom ćemo sad progovoriti. 


:: > Što je: dakle ,slavjanština“ ? — Kazali smo jurve, da kad bi 
Rusija pošteno sa Slovenstvom mislila bila, ona. bi zasbilja bila u 
stanju pojam slavenstva ako i ne oživotvoriti ; a ono bar mog u- 
ćim ga učiniti i dati mu krasni zamašaj. 


Ali to je upravo ono, što Rusija nije nikad ozbiljno htjela, 
danas pako već i nemože, da bi i'htjela; k6 što zbilja na to i ne- 
imdisli. Jer umesto da začimlje oživotvorivati kod sebe taj: pojam 
 slavjanstva. i slavjanske sloge: ona ga tamo tako nesmiljeno gazi i 
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to tolikom bezobzirnostju: da je već pozornost celoga obrazovanoga 
sveta na se obratila, a i njegovu osvetu za uvredjeno čovečanstvo i 
čovečnost proti sebi ludo izazivlje, t& sprema sama sebi ono, što 
drugima toli obilnom merom meri! Da će Svamogući Bog osvetiti 
na Rusiji diobu: Poljske, o tom: podvojiti, značilo bi dvojiti o 
njegovoj pravednosti i miloserdju ; ali nedaj Bog, da itko Rusiji 
vratja grozne one nesreće, koje je ona okusiti dala čemernim ka- 
tolikom Poljakom ; tako bo su strašne i neopisive te : nesreće, da 
jih čovek niti takovomu nepriatelju neželi uzvratjene viditi! 
> U istinu, što preči Rusiju, da ona, absolutna i neomedjašena 
gospodarica sudbine: svoje, nezačimlje uvadjati kod sebe ideju ,sj e- 
vero-slavenstva“, kć što je znala potaknuti u tudjih zemljah 
ideu iliro-jugoslavenstva. medju Sloveni balkanskog polu-otoka ?: Zar 
bi valjda bila veća razlika u govorui po veri n:'pr. med'Bu- 
gari i Planmci-Hervati, nego li je medju Česi i Poljaci spram 
Veliko-Rusah ? Sigurno nije! Pa ipak, što: vidimo tamo? Rusija, 
mesto da temelje postavlja takovoj severo-slavenskoj saveznoj der- 
žavi, koja bi ravnopravno shvatila. Poljake, Čehe i'Ruse —' pa 
bilo i pod vodstvom Rusije —; mesto toga što radi ona? Izko- 
renjuje, u najstrožijem smislu reči, poljsku narodnost; ubija 
im svako deržavno bitje: jezik, veru, domovinu! — A: na s&mo 
to napominjanje tih strahotah, kako može ikoji, do obična po- 
štenja štogod deržeći Hervat, nezgroziti se na samu pomisao ideje 
niliro-jugoslavenske, t. J. serbske“; ; pomisli li, da je ona patrocira- 
na Rusijom? Svećenik hervatski, reći ćemo osobito zapadne 
cerkve, kuda mu značaj kersćanski , kuda ljubav slobode, kuda 
čovečnost ako pomisli na te spletke ruske na jugu, da ih odobri ; 
kad im može prosuditi svakodnevnim iskustvom plod na 'sjev e- 
ru? Nevidi li, da je ista zadaća, u ruskom duhu, namenjena i jugu 
kroz serbo-ruštinu ? | 
Govoriti o ,slogi slavenskoj“ , kada gledaš kako si dva na J 
veća slovenska plemena, Poljaci i Rusi, o glavi rade?! Kadno 'će 
tek od konačnog uspeha te kervave borbe zavisiti sudbina de- 
sspocije i mraka, ili prosvete i slobode? Neznači li dakle buncati, 
m se, u tih obstojnostih, govori o »slogi slavjanskoj“ p Priatelji 
te sloge na jeziku, kad bi sbilja o njoj uvereni bili, zar oni ne- 
uvidjaju, braneći rusizam, da žertvuju, u oči te smertne'borbe dva- 
juh toli silnih slovenskih. narodah, nevinu poljštinu ruštini? 
da povladjuju sužanjstvo 12 do 15 miliunah (s Litvani) prosvetljenih 
Blovenah i žertvah, brutalnijoj herpi neprosvetljenih i kervni- 
kah? Dali je to ,sloga i ljubav slavjanska“ ?“ Govorite i pišite, 
ako vam se rači, vjerujte: u budućnost ruštine, hvalite ju, težite za 
njom, nadajte se od nje svemu: “ali, po Bogu, nesramotite 'um i 
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gerdce čovečje, nečin'te da se budemo morali stiditi, da smo ple- 
mena slovenskoga; ako nam dolazite, u tih obstojnostih, blazniti o 
,slogi i bratinstvu slavjanskom“ ! I detca bo već vide, da se pod 
. tom krinkom krije ,robovanje“ duševno i telovno Slovenah pod 
Moskale ; ili njihovo izkorenjenje, ako jim se neljubi taj jaram i 
raznarodjenje. 

Povladjivao tko Rusa ili Poljaka, svejedno, o slogi već neka 
negovori; jer gdje je borba, ludo je o slogi sboriti. Ako po- 
vladjujete Rusa, možete li mu u greh upisati, ako on sutra podjarmi 
i suseda Čeha? Pa kad i ovoga smerrvi, neće li i vas, po vašoj logici 
i teoriji slavenskoj o m. 1 bratinstvu glasećoj, istim pr4vom 
zarobiti, kao i Poljake i Cehe? Neuvidjate li dakle, da vaša ,sloga 
i bratinstvo slavjansko“, rečju: vaša slavjanština isto je što i 
;robovanje pod Rusa“ ? to jest: da je slavjanština==ruština? 
A ako tako, ako za ovom težite kao ,idealom vašim“; zar neuvi- 
djate, da ćete proti sebi imati svu ne - rusku Europu? Da 
izlagate zemlju vašu postati stecištem i razbojištem bojnikah svih 
narodah ? Eto kuda vode, in ultima analysi, buncanja sa slavizmom ! 
Razumijete li sada, zašto su vas puštali Njemci slobodno za timi 
ludorijami težiti ? Ako nerazumijete, kazati ćemo vam mi: jer su one 
spram Europe neizvedive; to su španjolski gradovi! — Svoje 
dakle, postiživo, zanemariti radi tudjega, nepostiživoga; sigurno 
velike političke mudrosti! A komu se nije mozag okrenuo nad timi 
pojmovi, pa ih itako goni, što je ako ne neprijatelj domovine i slo- 
bode pod tom krinkom? To vam je vaše: ,Živilo Slavjanstvo“ ! 
A čime su opravdivali okrinkanici ovo svoje nastojanje f ? Pred pro- 
stotom time, da su joj govorili: ,Obkoljeni smo tolikimi nepriatelji: 
Talijani, Njemci i Madjari (koje su, u ostalom, pod izlikom ,Ge- 
sammtinteressah“ i i ,ugarske krune“ u dog: kuću sami dozivali )“ 
»slavjanskih nepnriateljah“ na koji drugi način neoslobodi, b dje će po- 
moć ruštine do snanjoga danka izgledati ! 


Svaki narod, Koji ima, ili misli da ima izveršiti kakovo koristno 
Zvanje u družtvu čovečjem, mora poznati sverhu težnje svoje, 
što je isto, što 1 shvatiti tu svoju zadaću; zatim, mora imati shodna, 
toj sversi odgovarajuća sredstva. Iz savkolike dosadanje razprave 
nuternje istočne politike našega naroda, mogli su se čitatelji uve- 
rit, da vodje te politike — ako su imali s narodom svojim po- 
štene namere (a verh toga neka zaključi samo čitateljstvo ob- 
zirom na ovu razpravu) —, niti su si bili svestni kakove stalne 
i opredeljene sverhe, niti su si izabrali ovoj odgovajuća s r e d- 
stva, da se dočepaju zadaće svoje. | 
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Ako su si oni preduzeli za sverhu: izbrisati narod svoj iz broja 
živućih — a o tom nije moći pametno ni podvojiti, niti to tko taj1: 
jer iliro-jugoslavo-serbež imao je zamieniti hervatstvo —; onda su bar 
morali imati kakovu drugotnu sverhu, to jest uzroke: zašto 
su toli nečuvenu u historiji čovečanstva žertvu svojemu narodu na- 
metnuli; žertvu, po kojoj bi se imalo serbstvo med cernim i ja- 
dranskim mćrem — na razvalinah hervatske i bugarske narodno- 
sti — razširiti. Da, mi pitamo: što su si oni morali odgovoriti na 
pitanje: čemu radje poserbiti, to jest, pobarbariti; nego li po- 
hervatiti, to jest, prosvetliti tolike miliune? — Čemu? tu bi 
bili morali zapeti s poštenim odgovorom! Molimo čitatelje, 
da izvole svernuti mišlju na ona, koja smo ob odnošajih rusko- 
poljskih naveli, pa će imati vernu sliku blaženstva 1 budućnosti, 
koju bi nam bili spremili na sve vekove Slavisti, da su uspeli; ili 
da jim je u obće težnja njihova politički izvediva. Da su radje 
naši vodje dali iskreni i pošteni savjet Rusom, spletkarajućim o 
slogi slavjanskoj medju nami: nastojte, da se prie svega sami na 
severu složite, da se prie pomirite sa Poljaci, nego li se u obće o 
slogi može govoriti: Bog znaj, nebi li si tim muževnim deržanjem 
neumerlu zaslugu stekli bili po slavenstvo ; tko zna, nebi li se Ru- 
sija, videć da je napetila na živalj pošteni na jugu, s kriva i opaka 
puta svratila bila i na severu; neimajuć pomoćnikah za 
ružne svoje sverhe? Ali... 

Medjutim, duševno robovanje, kamo li je nesnosnije od telov- 
noga. Da je Rusija pobjedonosna, što bi nas čekalo u tom obziru ?—- 
Neprekidna slika byzantinskoga carstva u prošlosti; današnje stanje 
byzantinskih deržavah: najbolji su svedok i tumač blagostanja der- 
žavno-družtvenoga, kojim plodi politika na fanatizmu byzantinskom 
osnovana: ili robstvo i despocija (Rusija i Serbija), ili podpuna raz- 
vlada i skrajna nesigurnost osobe i imutka (Grčka). Ne dogma- 
tizam, nego duh religioznog i družtvenog odhranjivanja byzan- 
tinskih narodah onesrećuje te deržave! Nije to objest ili meržnja 
tudjinstva, što čini n. pr. Serbianca merziti istoga svoje vere čo- 
veka Austrijanca, pače i istog za-Dunajskog Serbina, nazivajuć 
ga Švabom. Ne, nečini on to s meržnje naprama tudjinu, nego 
duhu, koji je i nehotice ovostrane istočnjake ovejao. Duh za- 
padne civilizacije, doticaj s ovom, oćuti Serbianac u dodiru sa .ovo- 
stranim istovernikom ; taj duh on u njem merzi, kao nešto stranoga, 
čudnoga, čistom byzantinstvu odurnoga; rečju: on misli, da 
vidi pred sobom ,Švabu“. | 

A tek istočni Hervati! Oni, pomešani s nami zapadnjaci u učio- 
nama, uredovima, družtvenom životu, ženitbama, plemstvom: što su 
još od byzantinizma prideržali, ako ne golu samo veru? A kad nebi 
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med njima rovala potmajna paklena ruka tud jinstva, da-.ih vere 
Tadi pobuni proti samim sebi: oni bi bili još najčišći typus hervat- 
stva, jer.ih je manje izkvarila latinština i njemština, nego li nas 
zapadnjake; buduć ih je baš vera u tom obziru obranila. Nebadava 
PO gornjoj Krajini istočnjaci sebi prisvajaju ime hervatskoj; na- 
Zivajuć katolike Kranjcima; istina, koju ni najfanatičniji Byzan- 
tinac nemože zatajiti-— U tom dakle Hervatu lje nebi Serbianac brata 
si prepoznao! Neka se nitko nevara: Hervatstvo i Serbstvo zastupaju 
dva razna načela, dve razne civilizacije, dve razne težnje: 
mrak i robstvo ovo, osvetlost 1 slobodu ono; a prie ćeš vatru 
sa vodom pomiriti, nego li Hervatstvo sa Serbstvom : ta bo dva pojma 
se izključuju. To su Serbi prie nas opazili , odtud i nastojanja 
njihova neprestana izbrisati Hervatstvo; oni bo ćute, da je jedan 
od nas suvišan, jedan drugomu da mora ustupiti mesto!i:.. 
Ali tko komu? jer i mi smo osvedočeni, da Serbi u tom pred- 
metu zdravo naziru; —' Naši vodje dosadanji naumiše počiniti sa m o- 
ubojstvo, i izbrisati nas na korist serbstva. Da vidimo, na kojem 
to oni temelju naumiše osnovati: zar na hi storičkom? stidno 
i pomisliti, da bi se mogao Serb i uzporediti, kamo li da je nad- 
krilio povestno Hervate i Bugare, koji spram dvadeset-godišnjeg 


otimačkog - vladanja Dušanova — koje je on tomu shodno i za- 
glavio, po sebe i puk svoj! — viekove viekuju u mnarodnjoj 
svojoj slavi, osobito Hervati. — Na političkom hi? zar su bili 


tako mudri naši vodje, t& su mislili, da je laglje Serbom izpod 
turskoga jarma, nego li Hervatom izpod njemačkoga bezpravnoga 
gospodovanja izvesti zadaću oslobodjenja narodah slovenskih? O toj 
zabludi mogli su se dovoljno osvjedočiti do današnjega dana; a da 
nisu podkopali i raztvorili serbštinom i iliro-jugoslavenštinom svoj 
narod ; gdje bi već danas bili Hervati? Zašto su se svi neprijatelji 
našega naroda radovali i pleskali vam, videći vas uz taj sramotni 
posao razhervatjivanja : svojeg naroda ; 'otev mu simenom i ponos, 
narodnje doštojanstvo, historičku ' slavu, riečju sve, što narod naro- 
dom čini? zašto? Zato, jer su vas vidili pri Sisiphusovu poslu, 
kojeg se nisu manili plašiti... Zar na temelju prosvete? I Serbin 
obi se stidio dići se u tom obziru, budi obzirom na prošlost, budi na 
sadašnost,. proti Hervatstvu. Sav inostrani sviet, nepristrano sudeć 
Hetvatsku i Serbiju, u tom nam prednost daje: A što bi još bilo, 
da imademo slobodnije ruke? — Zar po broju žiteljstva?: Šutiti 
ćemo o tom, da bosanski muhamedovac Hervat gore prezire 
serbstvo nego vi turstvo, i seća se historičkog i: verozakonskog 
svog vrela hervaštine; pa ćemo sam katolički živalj uzeti u 
obzir spram serbstva, a dopustiti ćemo vam i to jedan hip, da 
stoji. ona: mračnjačka. teorija. narodnosti po veri skro- 
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jene; i reći ćemo, da .su istočni Hervati Serbi: pa + tada još her- 
vatski je živalj brojevno jači od serbskoga po hervatskih austro- 
turskih zemljah. — 1] Bugari vas triputa nadmašuju. Progutati 
dakle Hervate i Bugare bio bi Serbom odviš tverdi zalogaj; aca bi 
verlo lahko s neprobavi i zaglaviti! 

“Dakle stupalo se je do dana današjegai za posve ne- 
razbornom, jer nepostiživom , uz to neliepom: i štetnom: sverhom, 
podkapajući hervatstvo ; i sredstva Me takova, Kako još nisu 
zabilježili letopisi | narođah. | pa 
A buduć da nečiste pama 1 dan hala za istom sverhora stu- 
paju, istimi se služe sredstvi;:.da vidimo sad, jeli će i: njihovo 
nastojanje, u buduće, sretnijim užploditi plodom ? -— To ćemo moći 
prosuditi razpraviv sad i sveobću istočnu politiku europejsku ; 
pa će onda i pošteni slabići progledati, jeli je naš narod 
danjom svojom. politikom za | valjane s bo ik pridje bio; 
čemu se ima on od njih nadati. 

Ah će onda: čitatelji i tu istinu solitiška lahko: dokučiti : da 
kad bi naši Slavisti i najplemenitije. imali namere; kad bi njihova 
politika krila u sebi klicu i najdivnijih plodovah družtveno-deržav- 
noga blagostanja po naš narod; no buduć da je ta politika u po- 
sledicah neizvediva, nemoguća, obzirom na sveobću politiku 
istočno-europejsku : lahko će, opetujemo, čitatelji dokučiti, da naši 
Slaviste i u tom po njih najpovoljnijem slučaju: naliče ljudem, koji 
traže po svetu lestve, da ih o mesec naslon u-nj se: ponu i on- 
dje gi imanjah pribave. u u? 
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Brat smo razpravu sveobće istočne politike: tamo, gdje 
nam biaše. progovoriti o sredstvih rešivanja istočnoga pitanja, 
to jest o zajednicah; postanem: kojih imađu panem 
očinbenici to pitanje rešiti. 

Izhodištem političkih kombinacijah postavili smo Fran- 
čezkui Rusiju, koja dva glavna i odlučujuća  činbenika jesu 
središtem ćelokupnoga istočnoga pitanja: Engleska bo neima 
već druge zadaće, ako me, nastojati, da si spasi svoj upliv u 
istoku, koji je obćom istočnom politikom u pitanje stavljen. Stoga, 
ona gleda budi da se uzderži ,status quo“ na istoku čim dulje mo- 
guće; budi, kad se već to nebuđe nikako dalo postići, da podupre 
onoga od rečenih dvajuh glavnih činbenikah, koji će konačnom 
nadvladom svojom najmanje njezinim probitkom: i koristim. prečiti. 
Ovakovi: pako politički položaj posvema odgovara onomu našenru 
označenju politike englezke, po kojem njojzi vać neprsostaje, ako 
he med dvima zli birati; .ništ'. nemgnje | njezino uplivanje .u 
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istočno pon jest od velike političke važnosti kod. rešivanja toga 
pitanja. — To konstatirajući opazujemo, da se politika englezka 
danas važe med Rusijom i Francezkom; a upliv. te politike moći 
ćemo prosuditi pri razpravljanju političkoga. položaja ovih. dvih 
vlastih. 

Buduć dakle da se jezgra istočnoga pitanja verti ok6 
istočne politike francezke i ruske; to ćemo razpravljajući tu . poli- 
tiku zajedno obilježiti i narav toga pitanja, koju sačinjavaju razne 
težnje djelujućih unj činbenikah, posrednih i neposrednih. 

Uztverdili smo: da Francezka i Rusija teže iztisnuti na istoku 
odosadanji upliv Englezke i kolebajući se dosad vlastiti svoj ondje 
učverstiti — Kako bi borba tih težnjah jednostavnijom postala, 
kad bi ona bila ograničena na sama ta tri faktora, a težnje fran- 
cezko-ruske da. su i istoverstne! Jer ili bi se ,status quo“. aveko- 
večio; ili. bi:ge morale Francezka i Rusija sporazum jeti, da 
tretjeg , obćeg protivnika (Englezku) zajednički smerve, i glede 
njezine se baštine sporazume. Sporazumljenjem dakle predbježnim 
dvajuh samo činbenikah, rešilo bi se pitanje istočno; sporazu- 
mjeti bi se pako morali, jer inače borbu zametnuti bilo bi ne- 
umjestno : Englezka bo u tom bi slučaju uvek pomagala malaksa- 
jućeg, a tim bi. se ona ovjekovečila. 

Ali se stvar, žalibog po borce, neima tako: i činbenikah upli- 
ovajućih u istočno pitanje, sudbinom svojom, jest herpa; i težnje 
francezko - ruske naprečac se izključuju ; one. su posve razno- 
verstne. Ta izključivost težnjah čini ta dva faktora nesmirlji l- 
“vimi, neodluči li se koji od njih na popustljivost spram 
takmaca svoga, na pretežniju korist njegovu. Za Englezku btla bi 
rečena nesmirljivost njezinih :dvajuh glavnih nepriateljah prava bla- 
.godat, kad nebi bilo istočno pitanje zameršeno i težnjami drugih 
.Još činbenikah, kojimi je stalo do toga, da se to pitanje svakako reši ; 
inače nemogu oni svoje posebne, izvan istoka imane sverhe i 
težnje postići. A buduć da je englezke istočne politike glavno obi- 
lježje (karakteristika): uzderžati na istoku, dosledno i svagdje drug- 
dje, ,status quo“ i sveabći mir: postaju time rečeni udaljeniji 
.činbenici naprosto protivnici Englezke, od koje se neimaju tim 
načinom ništa nadati, i čine da tako mogu neposredni zanima- 
nici (interesenti) zadaću svoju, to jest sverhu i težnje svoje 
istočne postići. Time pako postaje položaj Englezke  najpogibeljni- 
Jim; jer ako se neodluči izaći iz svoje nedjelatnosti u obćoj 
politici, ona je budi posredno, budi neposredno obći svih zani- 
manikah neprijatelj: ona bo je svakomu na putu. Tim se pako 
stečajem obstojnostih neizmerno zamersuje istočno pitanje. — Ovdje 
predbežno, i u savezu gvih mislih, konstatiramo i tu zanimivu crtu : 
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da one deržave i narodi, koji dan danas miroljubive i pomir: 
ljive težnje pokazuju, da oni tim najjasnije odkrivaju, da se sva ta 
borba istočna vodi ok6 njihove sudbine; da se radi o njihovoj koži, 
kada se govori ob istočnom pitanju. Težnja dakle za mirom, ; 
neutralnostju, i ovim slična, obilježje jest propadanj ja, izpove- 
danja nemoći svoje; a to je po takove deržave i narode tim po- 
Bibeljnije, što, kako vidišmo, ti mirol jubci i nehotice su nepri- 
jatelji svih: onih, koji imadu što iž istočnoga pitanja izgledati. —— 
Ovo pako obrazloženje stvarih najbolje TASJAMNJUJE! narav  obće 
istočne politike, i zamašaj njezin. | | 

Da nastavimo nit mislih, obzirom na fanosiko: sudje istočnu 
politiku izvedenih, postaviti nam je ovdje ovo važno i odlučujuće 
pitanje: zar dakle nebi bila nikak o, to jest absolutno nemoguća 
ona alternativa, da se Francezka i Rusija sporazume u: istočnom 
pitanju ? Na utehu čovečnosti odgovaramo: da je ona nesmirljivost 
samo relativne naravi; pače razborita francezka politika može savez 
franko-ruski, u: stanovitih obstojnostih, učiniti, nuždnim po Ru- 
siju. — Za nas je Hervate pri tom pitanju životnije ovo drugo: 
koja od rečenih dvih vlastih morati će drugoj: popustiti? Mi 
deržimo, da je upravo u odgovoru na ovo pitanje sakrit sav 
čvor i obćenite istočne politike. Odgovarajuć pako na ovako 
| postavljeno pitanje, mi izrazujemo naše kombinativno osvedo- 
čenje: da ako dodje do popuštanja, ruska će politika morati 
ustupiti Francezkoj. — Stavljamo napokon ovdje još i ovo pred- 
bežno pitanje: zašto će morati popuštati jedan od glavnih dvajuh 
činbenikah istočne politike drugomu ? Zato: što ako on to neučini 
Za vremena, on ne samo nepostigava svoje konačne izključive 
sverhe na istoku ; nego on stavlja inače u pitanje i svukoliku 
svoju političku važnost, skoro bi kazali i bivstvo svoje. Dakle, 
Za spasiti bar nješto, morati će popuštati u glavnom; tim bi 
se pako pitanje istočno znatno pojednostavilo. Medjutim razboritom 
motritelju razvitka stvarih obazirati se je na'obe alternative: to 
jest: kako će se razvijati 1 rešivati istočno pitanje za slučaj, da se 
predbežno Francezka i Rusija sporazume ; Kako ako se pro 
tivno sluči ? 


IAA pedanj po pedanj otimajući terrainu neizvestnostih 
istočnoga pitanja silu njegovu ; pristupljamo sad k razpravi ove po- 
litičke kombinacije : kako će se rešivati pitanje istočno za slučaj, da 
se Francezka i Rusija predbežno nesporazume glede onoga, što 
se obično nazivlje ,baštinom istočnih bolestnikah“; jer 
mi deržimo, da jih je više, ne samo jedan ; pače da je nespretno. 
deržati, da je samo jedan. — Kazbor politički, i zavremeno izveršiva- 
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nje najstrožije pr&vnosti ; moglo bi kod njekojih od njih katastrofu 
samo. ponješto ublažiti. 

Da se može na postavljeno | ovo pitanje dostojno odgovoriti, 
treba. znati: zašto se težnje, i kako se one nu nesmir- 
JA ivimi medju Francezkom i Rusijom ? 

: Kad smo:mi razpravljali našu nuternju, kogeatak Q + satas va 
jan. sku, istočnu politiku; mi smo: onom razpravom. odgovorili i 
na mnoga pitanja, odnoseća se i na obćenitu istočnu politiku ; 
t8 kao god ona domaća razprava hervatsko-ruskih odnošajah baca 
svetlost na obćenitu: tako će i ova razjasnjivati naknadno i. onu; 

. Govoreći o ruskih težnjah medju Sloveni polu-otoka balkan- 
skoga, mi.smo dokazali, da je rusko-istočna politika odlično, pače 
izključivo.-verozakonske naravi; imenito daje istočno-by- 
zantinska. Uztverdili smo, nadalje, da je Rusija onom svojom, 
XIX. veka nedostojnom, politikom silno pogrešila, postaviv si od 
vremenah Petra. 1. ne samo izhodištem, nego i za skrajnju 
averhu; prodrieti sa svojimi religiozno - političkimi težnjami na 
istoku: jer je ona tim svojim postupkom probudila. slično nastoja- 
nje i takmenje i medju drugimi narodi, njojzi politično protivni- 
mi, imenito: medju Francezi, za budućnost ; medju Englezi u sa- 
dašnjosti. 

Fr rancezka, Englezka I: dude zastupaju od ono doba tri razne, | 
točno obilježene i izključujuće se religiozne težnje na istoku: 
Francezka zastupa katolicizam, Englezka protestantizam, 
Rusija byzantinizam: dakle ova tri verozakonska življa stoje si oči 
u oči pri rešivanju istočnoga pitanja; ovi se pako življi medjusobno 
nesmirljivo izključuju. Uz katolicizam, jedina Francezka zastupa i 
načelo narodnostih kao svagdje, tako i na istoku; za to je 
u nju uperlo oči, kao spasiteljicu, ne samo do 250 miliunah 
življa katoličkoga po celom svetu; nego i svi oni miliuni, koji od 
nje očekuju i političko-narodni život. Ona se je umiela popeti na 
to uzvišeno mesto. upliva prosvetljenom svojom i mislećom 
politikom time, da se je činom, a ne pako pustimi rečmi, za- 
uzela i ustanovila. ne samo slobodu suplemenih si narodah Tali- 
janah i Rumunjah; nego je simpatije pokazivala i za tudje 
si narodnosti uvek i svagdje, gdje 1 kada to njojzi nije pogibelju 
političkom | zapretilo. — Zar bi danas n. pr. Pruska bila gospoda- 
ricom severnog saveza, i Austrija zar bi bila izbačena iz Italije 
i Njemačke, da nije Bismark za ledji imao priatelja Napoleona? 
Ako bezumnici ili zaveditelji politički, nepnriatelji Francezke, 
danas trube, da je Bismark lukavo nadmudrio dobročinitelja svo- 
jega Napoleona ; i da je.sada on gazda situacije: političke: opaziti 
će. ovi doskora, da kaogod nisu znali svoj politički a bc do Sa- 
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dove; da ga nepoznaju ni posle nje. Mi ovdje. samo to kon-, 
statiramo : da ako prem Pruska zastupa i načelo protestantizma, 
i njemačku narodnost; ipak je Napoleon sa: svojom Francezkom, 
latino-katoličkom, zastupao načelo prosvete i slobode, 
uzkrisiv iz. poniženja Prusku, a poniziv Austriju, nezastupajuću.n i-; 
kakovo načelo. Glede Rumunjah.byzantinskih jurve napo-, 
menusmo. — Usuprot Rusija. za shodno je pronašla, kao zastup-: 
nica. istočnog .despotizma i. mraka, medju Sloveni zatrieti katol1-. 
cizam, i izkoreniti narodnosti, koje. ga zastupaju: hervatsku, 
na jugu; poljsku, na severu. Englezka, koje. istočna politika 
hiaše sramotno podderžavanje obstojećeg truleža na istoku, da 
time sebe uzderži, ako prem protestantska deržava, 1 za- 
stupnica protestantizma: ipak neimade za sebe protestantsku 
Skandinaviju, nego njezine simpatije ima katolička Francezka! 

Na pervi dakle. pogled se vidi, da u toj, upravo po Rusiji po- 
taknutoj, moralno-političkoj borbi na istoku, ova deržava. naj 
gore : prolazi sa. moralnimi simpatijami svojimi. Nju nije ničemu naučio 
ni krimski udar; dapače, kao, da se je pomamila sa. svojim by-; 
zantinizmom od ono. doba: proigrađe ona time na uvek simpatije. Her- 
vatah; kojih joj je već odavno nestalo medju. Poljaci. Time j je pako. 
istočna borba med Francezkom i Rusijom već unapred genijom čo- 
večanstva odsudjena, i pobjeda dosudjena. Da imade u Rusiji pro-, 
svetljenih, sve časti dostojnih pojedinih licah, koja teže za pro- 
svetom: o tom nije moći podvojiti; da su se ta lica uvek udalji-. 
vala od istočne ruske politike, i. to stoji: ali su ta lica samo kap. 
u mćru ruštine naših danah ; oni su samotni greben na neizmer-| 
noj morskoj pučini svoje narodnosti, u kojoj. se gube. Vlada, massa. 
naroda ide byzantinskim putem; onim putem, koji Rusiji preči 
u XIX. veku, usperkos svih njezinih sveučilištah, ne samo gre- 
gorianski kolendar zabacivati, nego svoju nesmisao istim: ka to- 
likom Rusije narivavati! Ako to nije obilježje mraka i barbarstva, 
onda neznamo kakovo je obilježje tih svojstvah ! 

Dodirnuli smo se već jednom one obstojnosti, da kad bi bili 
ruski deržavnici znali, za doba, uvažiti zapadni živalj slovenski 
(a Bog zna, nije li silan 1 mnogobrojan ) u svoje istočne sverhe ; j 
pa kad bi bili tomu shodno stegli k sebi, ljubavju 1 1 slogom, na se- 
veru, Poljake, umesto što su medju sebe: i nje stavili vešala i Sibi- 
* riju; na jugu pako Hervate: ne samo značaj ruske politike izgu-, 
bio bi bio boju religiozne težnje: nego bi zajedno ta politika. 
bila i izražaj plemenite verozakonske snosljivosti (tolerancije), 
Tim bi pako bila Rusija postigla to : da bi načelo moralno-političko 
moglo bilo ravnovesje i ravnotežu deržati Francezkoj takodjer l: 
Englezkoj ; osim što bi zapadni slovenski življi podupirali nju, ne. 


80 


pako zapad. Tim bi 'se načinom bila mogla bar na toliko obistiniti, u 
plemenitijem smislu, ideja slovenštine; što bi uz Rusiju stajala 
sva plemena slovenska | Nitko neće toliko žaliti rat poljskoj i her- 
vatskoj narodnosti i slobodi po ruštini navešteni, koliko baš ta 
rusko-istočna politika, koja je anachroničkom svojom byzantinšti- 
nom prouzročila to, da su sada rečena dva življa, ćeš nećeš, čin- 
benici zapadnih kombinacijah. Napokon vera, čim se onasnizi do 
sredstva političkoga, gubeć time svoju značajnost svetosti ; 
dolazi u pogibelj sa propadanjem: političke sverhe, i sama propa- 
sti, kao bivše njezino sredstvo. Verh ove obstojnosti imali bi 
osobito Hervati istočne cerkve duboko razmišljevati, i koja bi 
jih imala skloniti, da udare, u buduće, posve drugim pr&vcem sa 
svojimi dosadanjimi političko-narodnimi. težnjami. 

Tim smo nacertali, iz verozakonsko ga stanovišta, odgovor 
na ono pitanje: zašto su si težnje francezke i ruske protivne, 
zašto se izključuju, i zašto su nesmirljive bez popuštanja u načelu; 
što je isto što i popuštati na svoj ušterb. Iz toga nacerta vidi se 
i to, da je položaj Francezke spram Rusije kamo li probitačniji i 
povoljniji. Sreća po Rusiju, da narode vode politički, ne verozakon- 
ski obziri, te ako bude i prisiljena napokon popuštati na podu re- 
ligioznom, može si time bar što god spasiti od političke važ- 
nosti, ako i ne bez silnih žertvah, koje će morati pripisati svojoj 
mudroj religioznoj politici. Svakako pako njezin položaj je nepovo- 
ljan u tom obziru; tim nepovoljniji, što Englezka nemože sljediti 
na to polje, sa svojim protestantizmom, u rečenih obstojnostih, By- 
 zantince; koji bi, da svladaju, 1 njezin živalj izključili. Naravno da- 
kle mora sljediti Francezku, kao istovetniji si živalj, to jest zapadni. 


Upoznav se ovako s istočnim pitanjem smatranim iz reli- 
gioznoga gledišta; pokusiti nam je sad upoznati se i sa poli- 
tičko-narodnom stranom njegovom, kamo li zamašnijom 1 
zameršenijom. 

Francezka, zastupnica zapadne civilizacije na istoku već tamo 
od dobe pervih pojavljenjah turskoga življa na malo-azlatskom 
zemljištu, i braniteljica keršćanstva napram muhamedanizma već od 
dobe križarskih pokretah; izkazivala se je u tom svojem zva- 
nju posve ravnodušnom, niti je pri tom težila za kakovimi poseb- 
nimi koristmi, izključujućimi tudje probitke. Zato i pokazuje povest 
na iskreno sudjelovanje pri istočnom pitanju, ovako shvatjenom, 1 
Englezah i Njemacah. To biaše najjednostavniji stepen toga pitanja : 
keršćanstvo u obće. uzeto, odbijalo je samo sve m većma 
preteću poplavicu muhameđanizma. 
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Ali počim bi bila Rusija s Petrom I. razvila bila barjak iz- 
ključive byzantinske politike na istoku, s jedne strani;.s druge 
pako Englezka, izključujućim svojim uplivom na mćrih, kao 
protestantska vlast, isti bi duh izključivosti nasljedovala bila i SVO- 
jem probitku : naravno je, da je morala i Francezka veliku svoju 
zadaću ,vojnika božjega“ — a još u XV. veku biaše si francezki 
narod svestan te. zadaće, zato se i prozva sam: ,soldat de Dieu“ —, 
morala je, opetujemo, i ona zameniti to sveobće svoje obilježje 
s izključivom zaštitom katolicizma svojega; tim se je pako | 
borba religiozna zemeršila odlično i borbom probitakah.. političko- 
narodnjih, jer posebnih. Poprimiv pako tu narav istočna borba, 
naravno je, da je morala najprije nastojati Francezka da izključi 
iz pozorišta ove borbe, to jest iz istoka, upliv Austrije, takodjer 
katoličke vlasti; jer biaše nemoguće, da bi dve istoverne vlasti 
mogle na istom borištu i verozakonske i političke izklj juč ive 
svoje probitke zastupati, da si medjusobno nesmetaju , i da tim 
spram izključivosti rusko-englezke obe nezapnu. | 


Stoga mi vidimo u povesti, kako se s pojavom lutera- 
nizma u Njemačkoj, pojavlja zajedno i strašna politička borba 
med Francijom i Austrijom ; osobito odkad zasjednu prestolj carstva 
njemačkoga Karol, kao takov V. ovoga imena, iz kuće austrijanske. 
Ono, što se je med ovim i Franjom L, francezkim, začelo izvadjati ; 
to se je željeznom doslednostju po svih dinastijah i vladarih, sve 
do naših danah, obostrano nastavljalo; tek mi, sadanji suvremenici 
te borbe, vidimo danas. posledak njezin, koji sastoji u tom: da 
se je. Austrija napokon izvergla u anti-konkordatsku deržavu, 
sa svimi ostalimi političkimi posledicami; što se je e pre neko- 
liko: godinah nemogućnostju. deržalo. 


Tek od tog časa postade istočno pitanje gorućim. — Jer dok 
se je upliv francezki i austrijanski, kao katolički, medjusobno . 
na istoku natjecao:i Engleska, i Rusija mogle su mirnim pu- 
tem razastirati svoje mreže po istoku, nebojeći se glavnoga svoga 
takmaca, katolicizma, koji se je ovako bezkoristno paralyzirao. U 
lo gici dakle. istočne politike biaše, da od rečenih dvih vlastih 
najprie jedna drugoj ustupi, a kad se je to postiglo, iz gorućega, 
postaje istočno pitanje i plamtećim. Jer iz pervopočetnih čisto 
religioznih takmenjah stvorila su se i politička: s uplivom svoje 
vere, svaka je stranka morala neodoljivo težiti, da istodobno i 
svoj politički upliv učversti. Tako je začelo pitanje istočno i pogi- 
beljnim postajati : propadnem li s mojom verozakonskom težnjom, 
propadam i s političko - narodnom :. govoraše si svaka stranka. Taj 
prevažni, sada već oi oka mnene mnogi nije znao shvatiti ; jer 
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čuvši govoriti ob istoku, ravnodušno bi pomislio : ta to su veroza- 
konske kavge, šta mene š njimi brige! 

Danas već svatko znade da nije tomu tako. — Čim je religiozni 
zamašaj uzeo na sebe značaj politički: svi zarimani življi, budi 
posredno, budi neposredno, pri istočnom pitanju, začeli su se gru- 
pirati okolo svojih istoverstnih političkih težištah, a tim je 
Prividno religiozna strana pitanja ustupila političnoj, povukav se ona 
u drugu liniju. Pri tom ipak moramo konstatirati, da oni narodi ili 
| deržave, kod kojih se verozakonsko - politički probitci suglasuju 
S težnjami glavnih činbenikah, njihova je budućnost osigurana uz 
pobjeditelja. Tim pako podali smo i političko obilježje istoč- 
noga pitanja. — Da se u tom obziru absolutno neizključuju, kao u 
verozakonskom , težnje političke francezko-ruske, lahko si je mi- 
sliti ; ali se ipak izključuju relativno kao suvisle; jer pobjeda 
jedne stranke, poraz je podpun verozakonski, a većom stra- 
nom i politički druge stranke ; što će odmah dalje sljedeća raz- 
prava izvan Penoje staviti. 


Sada nam je razpraviti, kako se može, a i mora iz sadanjeg 
stanja. Europe razviti istočno pitanje; zajedno ćemo si pri 
tom pomisliti slučaj , da si Rusija 1 Francezka nepriateljno 
:protustoje: | 

Istočno pitanje može se razviti ii neposredno, ako zač- 
me akcija u samom istoku (europejsko-aziatskom); ili _ po- 
sredno, ako mu se dade impuls iz zapadne Europe., 

Neposredno može se razviti to pitanje ili neposrednom Pp o- 
vredom, ugovora parižkoga od g. 1856. — što se opet 
može sbiti budi suglasno ili većinom glasovah pri tom za- 
nimanih vlastih, to jest putem kongresa; budi da rečeni 
ugovor povredi ova ili ona vlast na svoj poseb ni račun, uzamši 
na sebe odgovornost tog čina — ; ili pako posrednom povredom, 
to jest mimo tog ugovora: što se može slučiti potaknutjem bune 
u turskom carstvu ili u Austriji, da se sruši traktat parižki, ume- 
šavši se za ili proti buni zanimane pri tom stranke. 

Posredno može se otvoriti istočno pitanje iu s najdalje 
ruke, potaknuv, pitanje Majne reke, koje naravno za sobom po- 
vlači ra jnsko; ili sbližnje ruke, da se odmah zametne pitanje 
Rajne, što znači isto što i sveobći metež i požar. — Posredno se 
dakle otvara istočno pitanje povredom ugovora pražkoga od 
god. 1866. 

Rekosmo, da pitanje porajnsko znači isto što i sveobći 
metež i požar. — Tako jest; jer je nemoguće, da bi zametnutjem 
ovoga pitanja deržave, koje vredja pražki ugovor, mogle ostati pa- 
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sivni gledaoc meteža, koji se njih toli životno tiče (Austrija); ili 
da se nebi uplele u tu razpru deržave, koje tišći parižki ugovor 
(Rusija i istočni življi); znajuće se koristiti neprilikami takmacah 1 
nepriateljah (Austrije i Francije), loveći svoje ribe u mutnom. 

Velimo da je nemoguće, da se to nebi sbilo. — Jer ako se 
pograbe na Rajni Francezi i Prusi, a Rusija nebi pograbila te sgode 
da na istoku — u Austriji i Turskoj — svoju politiku istočnu 
izvede: ona je s tom svojom politikom na uvek propala u istoku. 
U odlučnom bo onom ratu na Rajni ili bi svladala konačno Fran- 
cezka, ili Prusija. Ako perva, tko neuvidja sve ljute posljedice po 
rusku istočnu politiku, kad bi tim Rusija ne samo lišena postala — 
izneveriv svoju zajedničarku — vernoga druga za buduće: nego bi 
Pruska još i stope Francezke slediti morala, i koja bi ovako pobj e- 
diteljna sa svom svojom silom i novostečenim prestige-om, svoje 
pobjedonosno oružje na istok prenesla, imajuća za vernu sljedbe- 
nicu i poplašenu takodjer Italiju! Kad je dakle istočno pitanje 
neizbježivo; tko neuvidja, da je probitačnije po Rusiju, da ga 
ona zametne uz nerešeno još pitanje Rajne, nego li posle; ob-. 
zirom na Francezku ? 

Nadvlada li pako Pruska, a Rusija bi pri tom stajala kao pa- 
sivni gledaoc: zar nebi pobjedivša Njemačka, rukom Prusije, po- 
stala novi činbenik neposredni u istočnom pitanju, koji bi 
onda dao, na grobu ili čez poniženo telo Francezke, ovomu pita- 
nju, u družtvu Englezke, posvema drugi pravac? Nebi li onda svi, 
naravno danas k Francezkoj nagibajući življi, neprijatni Rusiji, po- 
stali oružjem proti njoj uruci germano-istočne politike? Tko 
da proračuna i dovoljno uvaži bahatost njemačkog življa, kad 
bi on mogao slavije slaviti i nad poraženom Francezkom 
bez ičije pomoći? Dakle i posljedice pobjede pruske u porajn- 
skom pitanju, moraju nukati Rusiju, da ju ova neizčekuje, nego 
da u tečaj stavi istočno pitanje i nastoji postići kakovo stajalište, 
fait accompli, iz kojega bi mogla ona braniti to stajalište i 
proti germano-istočnoj politici. — Napokon, kad se i nebi imala 
Rusija plašiti pobjede pruske, ali buduć da ju nitko za stalno 
nemože predviditi: jeli bi mogla Rusija prekerštenih rukuh iz- 
gledati posljedak borbe? izvergavati se mogućnosti pobjede fran- 
cezke, pa tek onda se uplesti, kad bi bilo prekasno? Tako stoji 
Rusija spram pitanja Rajne: fatalnost ju rukovodi; kojim, uspehom ? 
Zaključiti će čitatelji proučiv ovu razpravu. 

Da vidimo sad, može li ga mirnijom savesti nemarno pratiti 
Austrija? — Tko bi to mogao razborito tverditi za slučaj, upravo 
sad razvijeni, da se uplete Rusija u borbu franko-prusku, budi pro- 
drev pomoćnimi svojimi silami u Njemačku, budi zametnuv nepo- 
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sredno pitanje istočno? -— Ali recimo jedan hip; da se Rušija. odluči 
mirovati, dok se neizigra pitanje Rajne; može li to Austrija na- 
sledovati?: Za- slučaj, da nadvlada u. Njemačkoj Pruska , t& ona 
ovako postada:. gospodaricom  .celoga njemačkoga plemena: nije li 
onda sudbina Austrije odlučena? zar joj njezini Njemci neodpadaju ? 
A što preostaje, nesljedi li politiku istočnu germano-rusku ? tko .da 
previdi sudbinu. narodah Austrije i Turske u tom slučaju? Očevidno 
je, da Austrija, isto tako kao ni Rusija, nemože biti nepristrana 
motriteljica razvitka stvarii na Rajni, da se i ona neuplete u nje. 
O neutralnosti austrijskoj govoriti, za svaki slučaj, jest nesmisao. — 
Dakle vredjajuć pražki ugovor, vredja se istim činom, u posledi- 
cah neizbježivih, i parižki;.zasad ni dovoljno nam je tu obeLoje 
nost konstatirati. 

Otvoriti se još može : diodio, Pitanje polskgot an borbe med 
Austrijom i Rusijom, za slučaj zajednice prusko - ruske ili.rusko- 
francezke;. zatim usled nepriatnih. obstojnostih medju Turskom i 
Austrijom, u slučaju austro-francezke zajednice. 

Napokon pitanja: dansko-prusko i .italo-austrijsko nemogu biti 
ni posrednim ni neposrednim povodom istočnoga pitanja; ali mogu 
biti potaknuta po zanimanih deržavah, da se njimi izazove po- 
ranjsko 'ili istočno pitanje; svakako pako služiti će jednom ona 
kao udaljeni ključ politički k ovomu ae da uplivaju na 
posredne činbenik e njegove. 

Iz: ovako postavljenoga pitanja Plodnog: razabire se, da mu 
nefali povodah i mogućnostih potaknuti ga, to jest staviti ga na 
dnevni red europejske politike. A buduć da se zajedno iz pre- 
navedenih izvodah vidi, da ga nije moći bez predbježnih spora- 
.zumljenjah uvesti na taj dnevni red: to nam se: sad logičnim 
redom mislih predlaže :na pretresivanje pitanje zajednicah; to 
jest onih nuždnih predbežnih sporazumljenjah, koja su kao. sre d- 
stva k sversi, bez kojih se ova postignuti nemože. 
| Pretresti pak ćenfo.. taj predmet obzirom najpme. na ne: pi O- 
sredno, zatim na posredno otvaranje istočnoga. pitanja; to 
jest, izpitati nam je posredstvom. kojih zajednicah imao bi se uki- 
nuti i posu BADIAEI; dosledno i pražki ugovor. . 


n.. Doe dakle, g se istočno pitanje stane rešivati nepo- 
srednim načinom, ali mi mo ouropejikoga k ongresa!: kakove 


1 O načinu rešivanja istočnoga pitanja kon gr esom, progovoriti će oHervat«, 
uzkaže li se to potrebnim, posebnim člankom: jer smo uvereni, da je taj način 
rešivanja medju svimi najnevjerojatnii, a da se i oživotvori, bio bi samo poče t- 
zom rešivanja oružjem. +. <: pab adi oo bik oja dis Bina, sob9 
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bi tada političke: kombinacije mogle. rukovoditi istočnu narodah 
politiku, kojom bi se takovo poduzetje opravdati moglo? 

Očevidno je, da bi ona vlast, koja bi se odvažila na takovo 
izravno izazivanje toli gorućega pitanja, silnu preuzela odgovornost 
i spram vlastita naroda, i spram inostranstva. Takove vlasti mogle 
bi biti jedino budi Francezka, budi Rusija; koje bi opet rešivanje 
to poduzele: budi neposredno, zametnuv ga same, i oružjem 
svojim ga izvadjajući; budi posredno, svaka posredstvom s v o- 
jih istočnih (austro-turskih) živaljah; što izlazi opet na .ono pervo, 
neposredno, rešivanje; jer već pri pervom koraku svi istočno- 
politički činbenici stupaju u borbu. — Kako bi dakle stajale stvani, 
da se začme potresati tim putem na parižkom ugovoru? 

Razvidimo najprije, jeda li bi mogla Rusija takovu odgovor- 
nost preuzeti, to jest: jeli ona dosta silnom, budi sama, budi 
kroz svoje življe, da što takova, mimo zajednicah, poduzme? 

Ta deržava sprema se već s daleke ruke i od mnogo vremena 
k odlučnoj borbi na istoku; pa ako i dopuštamo, da si je pokojni 
ruski car Nikola mogao jedan*hip iluzije praviti, da je dosta mo- 
ćan taj istočni čvor, kao kakovi novi Aleksander, svojom vlastitom 
snagom naprečac razmersiti: to nedvojimo ni najmanje, da posle 
gorkog izkustva, u Krimu učinjenoga, ruski deržavnici i nemisle 
više onakovu igru ponoviti. Stoga mi deržimo suvišnim, mnogo re- 
čih trošiti o takovom načinu rešivanja istočnoga pitanja po Rusiji, 
1 o bezuspešnosti njegovoj. Razderati bo naprečac, parižki ugovor, 
značilo bi u tom. 'slučaju posegnuti jednim mahom na Austriju 1 
Tursku, solidarne proti takovomu poduzetju ; i zametnuti š njimi 
borbu na život il smert. Da .bi te deržave s> mjesta bile poduperte 
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životnih probitcih. To bi dakle bilo ponovljenje Krimskoga rata 
uz onu otegujuću obstojnost, da bi taj put Rusiji protustala 1 Aur 
strija, a 1 ruski življi istočni od onda su se raztvorili. — Ali, bu- 
duć. da je. u ruskom životnom probitku, da se. ipak ovo pitanje čim 
prije reši —-jer je-u zavlačenju upravo. po Rusiju najveća l 
neizbježiva pogibelj —; razviditi nam je dakle: na što bi. mogla 
osnivati ta deržava nade svoje, da će pas, moći, konačno sa. svo- 
jimi težnjami prodrieti? .. 

Jer se dakle neda razderati pariški ugovor tom vofsti nepo- 
srednoga rešivanja istočnoga pitanja: bi li ga mogla Rusija uništiti 
bar posredno, to jest posredstvom. svojih istočnih živaljah, po 
Austriji l Turskoj imanih, koje bi tad ona. ;samo pomogla, uplev 
se.i sama u borbu, pod izlikom obrane keršćanstva 1 narod- 
nosti? — Da vidimo, imade. li razboritoga. izg edo da bi mogla 
Rusija sretnije uspjeti bar: na taj posredni način: 
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Ovo pitanje ćemo rešiti tim, što ćemo odmah odgovoriti i na 
ovo drugo: Na koga bi mogla Rusija u tom slučaju računati, t.j. 
na koje bi se mogla življe pouzdano osloniti ? — Upoznavši čitatelja 
s timi življi, on će odmah uviditi, da je i ovaj način rešivanja, ako 
moguće, još nespretniji od onoga pervoga. Ovaj bo predstavlja bar 
nješto veličajnoga ; oriaj pako samo bludnje u zaključivanju: jer i 
ta kombinacija s mesta povlači za sobom u borbu sve istočne čin- 
benike; čim bi se Rusija usudila uplesti se u pobunjene življe. Isti 
pako uzroci radjaju iste posledice. 

= Propušćamo ovdje u obzir uzeti pobunjene življe austrijske; 
jer je nemoguće i pomisliti, da bi mogao ruski upliv delovati na 
ove, dok se prie kroz turske obstojnosti ovima krug delovanja 
neprokerči ; ako dakle nestoji kombinacija glede turskih živaljah ; 
austrijski njezin dio pada sam po sebi. K tomu austrijski odnošaji 
zasecaju već u sveobću političku kombinaciju. — Nepreostaje dakle 
ako ne razviditi: je li je moći razborito predvidjeti, da bi mogli 
s&mi rusko-istočni življi odoljeti Turskoj, da bi si tako njihovom 
pobjedom mogla stvoriti Rusija jedan fait accompli, na kojeg 
bi onda, kao činbenika svoga, mogla u daljnjih kombinacijah raču- 
nati ina njem dalje svoju politiku graditi ? — Da vidimo dakle jeli 
je moguća ona kombinacija, koju je nedavno naglasio (padši već!) 
englezki ministar Stanley, dakako prigodom gostbe (dakle po svoj | 
prilici u šali!) govoreći o tobožnjoj pogibelji, koja bi mogla zapre- 
titi Turskoj od njenih podanikah? 

,»Hervat“ te pogibelji po Tursku, od samih njenih narodah, 
neuvidja. — Dopustiv jedan hip (što je ipak neverojatno), da bi se 
i mogla zametnuti takova obća tursko-keršćanska borba bez 1sto- 
dobnog umešanja se u nju 1 zapadnih silah; pitamo: koji su to 
življi, koji bi bili voljni zametnuti tu borbu u ruske sverhe? — 
Hervati li? Sigurno ne muhamedovci, koji merze i preziru 
u Serbu (a to bi bio serbski pokret) Moskala, kao svojeg naj- 
ljutjeg dušmana. Muhamedovacah pako Hervatah jest s ovu stranu 
Drine najveći broj, k tomu su najbogatiji i najugledniji medju tur- 
skimi Hervati. Glede njih ovako se izrazuje glasilo jedno naših Sla- 
vistah : , . . Mahomedanci (Bosne) su veleposednici, oni su ba- 
rem delomice imućni, a svi su naoružani, a što je najviše 
— fanatici. Njih ima do 450.000...“ Napokon da su proti 
ustanku. — Ovi dakle ne samo nebi pristali uz taj pokret kerš- 
ćansko-serbski, nego bi nastojali i ugušiti ga po mogućnosti. — 
Zar dakle katolički Hervati? Ta ista glasila naših Slavistah 
verno su nas izvjestila o cernih posledicah religiozne ruske politike 
medju ondašnjom bratjom našom ; eto, ovimi riečmi slika jedan nji- 
hov časopis razpoloženja bosanskih katolikah spram pokreta kako- 
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vog rusko-serbskoga: ,... Najveća je nesreća, što su fana- 
tični (naime istočni Hervati , koje Serbima — pseudo! — kersti) 
i u fanatizmu gori od Turakah, gojeć meržnju vjerozakon- 
sku u narodu (opisuje se sad taj fanatizam, što je očiti znak barbar- 
stva!)... Ovo vredja vjerozakonsku ćut cieloga puka katoličkoga i 
stoga katolici vole tursku nego pravoslavnu vladu“. (Vidi 
bečki ,Pozor“, od 25. rujna, 1867 ) Dakle ni katolici Hervati u tu 
kombinaciju nespadaju. — Preostaju još istočne vere bosanski Hey- 
vati. Da su oviza rusko-serbski ustanak spremljeni, osobito oniuz 
Serbiju ležeći, moći je predmnjevati. Ali ne samo dve tretjine turskih 
Hervatah (Katolici i i Muhamedovci) nesuglase s timi težnjami; no što 
je po istočne kamo li pogibelnije, jest: što ležeći uz: Serbiju, o b- 
sednu li Turci ovu, sva se time sila slegne i na ma oni se gibati 
već nemogu! Zašto ne? 

Zato: što čitatelji nesmiju se zaboraviti iz one ozbiljne obstoj- 
nosti, da se Serbija nalazi uključena u parižkom ugovoru; 
to jest njezina sloboda kretanja jest. tako paralyzirana, da kad bi 
se usudila umešati se u stvari pobunjenih keršćanah Turske: ugovor 
onaj postao bi povredjen, ta istočno se pitanje otvara u svoj 
svojoj -+strahoti! Dakle kombinacija umešanja se oružanog Serbije na 
korist ustanka hervatskoga u Bosni — pa kad bi sbilja i svi Her- 
vati onih krajevah imali volju uz- -anj pristati —; jest naprosto 
nesmisao, nemisli li se onim umešanjem potaknuti plamen. sveobći 
istočnoga pitanja. — Pa ipak naši Iliro-jugoslavo-Serbi ni na ovu 
toli elementarnu u medjunarodnjimi odnošaji obstojnost nisu se oba- 
zirali; ako prem već ona sama sva buncanja ,slavjanska“ — kao ne- 
moćna i neizvediva — nespretnimi izkazuje!... Ta pako obstojnost 
nemoći vojničko-političke Serbije, čini svaki. pokret ruso-slovenski 
u Turskoj nemogućan. To je onaj ,Piemont“, ta Serbija, od kojeg 
se naši Jugoslaveni svemu dobru nadaju; on jih ima osloboditi i 
Austrije i Turske!! Rusija se neusudjuje otvoreno prekinuti s pa- 
rižkim ugavorom , pa da to ima Serbija izvesti!!... Ne badava 

»Jugoslaven“ biti i ,misliti“, dva su pojma koja se izključuju ! — 
Medjutim ovako stojimo 8 Hervati; ali kako se stvar ima s Bugari? 

Opazujemo, prie svega, i glede njih, da se ni oni nemaju ni- 
čemu nadati od Serbije ili Rumunije, osim kriomičarskim pu- 
tem i kroz dobrovoljce, dok obstoji. parižki ugovor. Kakovu 
graju podigoše na nevoljne Rumunje samo s toga, što su se usn- 
dili koju stotinu ljudih prebaciti čez Dunav u Bugarsku! Sve, što 
danas biva u Rumuniji, jest posljedica one malenkosti. 

U: ostalom, što je Bugarom koristio dosadanji njihov pokret? 
Ako ga, i dok ga budu pod firmom ruskom izvadjati , posljedak 
bude isti —— Mi vjerujemo, da će Bugari; uz spe već negdje 
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uvjet, imati lepu budućnost; ali izključivo iz oružana 'nokreta po 
rusku, lje im sunce slobode sinuti neće! — Može se dugo: puška- 
rati, guerille voditi, nepriatelju dodijavati: ali svladati ga tim 
načinom, ako se to: neslaže s koristju zapada, jest nemoguće. K tomu 
neka si nitko nečini iluzije glede turske moći: Turci, koji su za 
krimskoga rata onakove strašne poraze Rusom zadavali, da je po 
6—8000 mertvih Rusah na bojištu ostajalo (Cetate, Kalafat! Sili- 
strja itd.); koji: su jih preko Dunava na Prut bacili: ti Turci. ne- 
boje se ustaških četah, po šumah i gorah potucajućih se!, | 

Gerci turski, akoprem imadu slobodnije uporište, Gerčku, koja 
nije onako vezana parižkim ugovorom ; što su oni postigli, ustan- 
kom svojim kroz ovo dva-tri leta borbe svoje? Sudbina nesretnih 
Kandiotah, plamenimi pismeni pisana, najbolje zasvjedočuje, što 
može pomoći življu gerčkomu Rusija, što li Gerčka!'— 0 Skipe- 
tarih, najkrepčijem življu europejske Turske, nećemo ni “da go- 
Yorimo : oni su najpouzdaniji pristaše te deržave. 

To su dakle ti življi, s kojimi bi imala Rusija zametnuti 
istočno pitanje! — Kada ipak mi vidimo, da ruska politika istoč- 
njake potiče na nade očevidno neizvedive ; ona to mora činiti u 
oči drugih, ozbiljnijih spremanjah. Ova' pako spremanja nemogu 
biti drugo, ako ne zajednice, posredstvom kojih ona misli sret- 
nije uspjeti, a izvedenimi svojimi življi samo ih u svoje vreme p o- 
duprieti. — Kako dakle stoji Rusija sa svojimi zajednicami? 
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Što je bila, i jest za ruske težnje na istoku ma sla v- 
janština; to je Rusiji 'na zapadu Njemačka, kao naravni i 
poglaviti takmac i protivnik Francezke. Od dobe Petra 1. do: da- 
tiašnjega dana ruski se je:dvor, i onako njemačke kervi, kroz na 
tanko snovane ženitbe neprestano vezao s Njemci i' njihovimi 
dvorovi, da time svoj* upliv i vlast medju njimi uzderži. 

Medjutim. ni ta njemština nije dosele Rusiji koristila, k6 što 
nije ni slavjanština: tim bo je ona i opet potakla slično nastoja- 
nje medju onimi, proti kojim ga je izobriela. Francezka: potraži, a1 
nadje, saveznika u Italiji, za krimskoga rata, te dočim su Talijani 
verno _vojevali u Krimu uz Franceze; svi dvorovi njemački skupa 
“ uzamši nisu dali u pomoć Nikoli nijednog oficielnog: bojnika, 
usperkos svega onoga rodbinskoga šurovanja! A dok 'Francezka na- 
gradjuje svoje Taliane, za učinjenu si uslugu, oslobodiv ih' jarma 
austrijskoga; ne samo Rusija ništa ne čini na korist svoje Nje- 
mačke, nego pače ova, vidivši da od Rusije pomoći neima, utiče se 
k svojoj protivnici, Fraricezkoj , a ova nekasni osloboditi ru- 
skog štitjenika izpod: :gnjeteće ga mćre austrijske, bez da je 
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u to ime Rusija i jednog bojnika pokrenula bila! — Eto kolika to 
razlika med politikom otvoreno chevaleresque- nom (vitežkom), i 
podlo: -potmajno gmižućom! 

No reći će tko u ime Rusah: Dobro, to tako do sele bivalo ; 
ali sada su Njemci postigli svoju sverhu, bar na toliko, da će u 
buduće rabiti saveze ruske, da pomoćju ovih. postignu i ono, što 
Jim još fali, i da se uzderže u svom posedu naproti Francezke. — 
Pruska bo, kakova je danas, neuredjena i nepodpunjena med Fran- 
SJO 1 Austrijom, svojimi kervnimi protivnicami, poi nemože; | 
Eto dakle Rusiji verne saveznice Pruske, koja jedva čeka, da delo 
svoje narodnje doverši, a dok će ona to veršiti, Rusi će. svoje tež- 
nje na istoku izveršivati. A buduć da i Talijanom već dodija 
dodija gospodovanje ili upliv francezki, (nisu dakle ni oni korektno 
Panlatini!), k tomu bi se i oni željeli proti istoku, na štetu Austrije, 
pružiti, pače i svoj upliv u istoku u obće ustanoviti i jer Rusiji i 
Austrija smeta, a zlovidjene u istoku Italije upliv nemože Rusom 
na škoditi, nadomestiv ga mesto pogibeljnoga francezkoga: eto 

i Malije. verne saveznice u sadašnosti, a u buduće bit će lahko uni- 
štiti i tu Latinku, nahustiv na nju pohlepne Niemce. =>: Čitatelji 
vide, da netajimo nijedne političke obstojnosti, koja bi mogla u pri 
log biti: ruskim kombinacijam. 

Tako dakle dobivamo za istočnu rusku: soiitiku sledeće čin: 
benike: Rusiju, Prusku, Italiju u 'pervoj liniji; Slavjane u drugoj. 
'K tomu imadu Slaviste nadu, da će tapokon u Španjolskoj nadvla- 
dati duh anti-francezki, “ovaj će zapaliti nuternje buntovne :življe 
s4me Francezke, paralizirajući ovu 1 s nutra. Švajcari 1 Belgianci 
bi taj sustav zajednicahi nadopunili, ako ne inače, bar svojim sim- 

patijami: Slika to, kadra: strovaliti i tri Napoleona, kamo li ne me 
 poleona III. i njegove: Franceze ! -— | 

“Đa vidimo sad, nije li ta slika samo fuetastišnao 1 što ona 
vrieđi u istinu: — Mi ćemo uzeti u obzir samo glavne političke 
sverhe, koje! bi imale ove zajednice postići : srušiti, naime, . ugo- 
vore | pražki i parižki; sve bo se ostale kombinacije u: taj 
glavni tok politike europejske svadjaju;' sve su samo poje đi- 
nosti njezine. K stvari bo nespada, jeda li bi n. pr. ples 
s pražkim ugovorom začeo time, da Pruska perva.navali na Austri- 
ju, da joj otme njezine 'Niemce, a uz to da Rusija. zauzimlje Gali- 
ciju, 'i :oslobođi ugarske Rumunje; žZapočev ovako uvadjati: istočno 
pitanje, da i nažapne unj pri pervom koraku. Ili: da li neće Pruska 
proći samo reku Majnu, nedirnuv u Austriju; pa i Rusija mirovala; 
da se tobož takovimi načinom paralyzira Fraricija. Da, k stvari te 
-pojedinosti: nespadaju; jer svaki korak, kojeg | Pruska podužimlje 
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u rečenih slučajih, vredja ugovor pražki; za ovi pako soli- 
darno jamče Francezka i Austrija; jer da i nebi znale te dve der- 
žave, da se Pruska nemože usuditi dirnuti u onaj ugovor sama, 
no da je njetko za njezinimi ledji: ali znadu za stalno to, da ako 
bi se jedna drugoj iznevjerile, da je u tom slučaju nesreća jedne, 
zajedno i nesreća druge. I jer one obe jamče za sigurnost praž- 
koga ugovora: svejedno je dakle, vredjao se ovi ovako il onako. 
to je indi u samoj stvari istine? — Nedvojimo, da se nebi 
nalazilo politikah, koji su uvereni, ili hine biti uverenimi, da bi u 
gori izvedenoj kombinaciji Pruska i Ruska mogle svladati: dodaju 
bo još k svemu onomu: i Englezka bi mogla savez nadopuniti, td 
restauracija, ili republika ili dioba Francezke je gotova. 

Tuj dakle po pervi put pada u vagu dogodjajah važnost po- 
litička Englezke. Mi netajimo, da je ta deržava, poslie Sadove, sve 
svoje simpatije obratila Pruskoj. To je naravno pojavljenje. Nebi 
rado vredjali Austrije, s toga šutimo govoriti o povodu njegovom ; 
ali velimo, da te simpatije imadu svoje granice, a te začimlju 
s povredom kombinacijah, kojimi se može uzderžati, po sudu En- 
glezah, mir europejski. Čim se ovomu zagrozi, nastaje pitanje : 
imade li Englezka povoda uz onakove saveznike pristati i u-onu 
sverhu, kakove i koju gori izvedosmo? Mi smielo odgovaramo 
da ne; pače ne i onda, kad bi i Austrija uz rečenu političku 
kombinaciju pristala; to jest: da se ova izvergne u ,svetu allian- 
ciju“. Jer mi smo onoga osvedočenja, da je ova, kako stvari sada 
u Europi stoje, pomisao absurdna t. j. nespretna. ,Hervat“ će i o 
njoj prosboriti na pćse, ako bi se tomu potreba izkazala, da i nju 
postavi u svetlost, da se ni tom utvarom više neplaše neuki. Danas 
bi se još samo Rusija mogla okoristiti svetom alliancom. 

Kazali smo, da Englezka neimade povoda pristati uz savez rusko- 
pruski, da se njim obali pražki ugovor; a to neimade iz onoga 
prostoga razloga: što povreda toga ugovora povlači za sobom, na- 
ravnim tečajem stvarih, i povredu parižkoga, to će reći: postavlja 
na dnevni red istočno pitanje u svoj ogromnosti. Do toga pako lje 
nije Englezkoj stalo! — Nadalje: kako da Englezka sudjeluje kod 
kombinacije, koja ide u izključivi prilog strašne već sada njojzi 
u istoku Rusije? 

Nasuprot tomu: jer ta kombinacija povlači za sobom istočno 
pitanje, upeljano u nepriateljskom duhu proti Francezkoj: 
tko neuvidja, da će u pitanju stojećem slučaju Englezka i Fran- 
cezka zajednički stupati? Ako pako tako, što je onda savez 
rusko-pruski ako ne politička lakerdija? Nerazpada li se ona fanta- 
stička slika zmožnosti rusko-pruske u svoju ništinu? — Jer što se 
. protustavlja onoj kombinaciji u ozbiljnosti? Protustavlja se: Fran- 
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cezka, Englezka, Austria, Turska u pervoj liniji; zatim: naravne 
saveznice francezke: Skandinavija, Holandija, Portugalska u drugoj 
liniji. Uz ovakovu pako kombinaciju smie li Italija i pisnuti? Italija, 
u serdcu koje derži Francezka svoju željeznu nogu; u kojoj može 
svaki dan razpustjati zublju bune i nuternjeg rata, i gdje ima za 
sebe sav katolički živalj, koji neće, da papa izgubi svetovnu vlast ? 
Nemoraju li, nadalje, Švajcarska i Belgija svoju, ugovori njima 
naloženu, neutralnost sveto obderžavati? Španjolci, sami u se 
nesložni i bez francezke pomoći dugo još medju se boreći se, mogu 
li komu nauditi? kakovu bi oni i bez toga mogli imati korist, da 
u susednu latinsku kuću nose požar, koja im ništa zla nečini, 
a još k tomu u prilog Njemacah i Rusah? A Njemci, u se razdje- 
ljeni, prezirajući gospodstvo Pruske (nehvalimo tu neslogu, ali ju 
samo konstatiramo kao učin), zar nebi i oni svoju doprinieli k 
porazu one kombinacije naperene proti pražkom ugovoru? A Poljaci, 
koji bi sigurno svoju zadaću imali u borbi, koja jim prieti kona č-' 
nom i večnom propastju? —A što vrede uried svih tih činbenikah 
protu rusko-pruskih, istočni oni ruski življi, gori opisani? što 
pSlavjani“ naši? Misle li oni ozbiljno na te stvari, da nesliepe i 
nezavadjaju uzalud narod tričarijami proračunanimi, da se ovih 
radi hervatski narod od svoga odvrati? Razumiete li sada, što 


: će reći ,sloga slavjanska“, koje radi niste se stidili biti proti 


istini hervatstva, za laž serbstva; niste se uztezali u 
serdcu našeg: naroda, na temelju one laži, priznati tudji živalj 
(ako je sbilja serbski) istopr&vnim sa hervatskim; ustupljati her- 
vatske posede i naš narod u Turskoj življu rmso-serbskomu, ubijajuć 
tim narodnost svih, a veru zapadnih Hervatah? .. 

U izvedenoj dakle kombinaciji odlučila je prevaga Englezke 
odrešito svu stvar na korist Francezke s toga, što se time mir i 
»status quo“ ujamčuje; da istu sverhu postigne, Englezka će uvek, 
kao i Austrija, pristajanjem svojim stvar ovako odlučivati. 


Ozbiljni dakle motritelj tečaja dogodjajah na kakovi mora na- 
ravni zaključak prispjeti glede istočne politike rusko-pruske ? 
Mislimo, da se nevaramo, ako uztvrdimo da na taj: da Rusija i 
Pruska nemogu savezom svojim i pristašah svojih rešiti istočno- 
njemačko pitanje. Rusiji, istina, može biti savez pruski, u sta- 
hovitih drugih obstojnostih, dobrodošlim ; ali u samoj stvari istočnoj 
on je nezaključujući; dočim Pruskoj baš nikako neprudi. A 
ako tako, na kakovi daljnji zaključak mora dolaziti ozbiljni mo- 
tritelj glede istočnoga pitanja? Da niti je još Rusija, niti Pruska glede 
svojih istočnih i njemačkih zajednicah, zadnju rieč izustila; 
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to jest: da još dan danas neimađe, niti će razborito ikada 
moći biti saveza rusko-pruskoga, proti ugovorom pražkom i pa- 
rižkom. Velimo: razborito ; jer stoga, da je jedna stvar. netemeljita 
i nesmisao, još: nesljedi, da ona nebi zato mogla iloživotvoriti 
se. Tako i Rusija s Pruskom mogu rečeni savez sklopiti ; ali 
mi smo se tersili dokazati jedino to, ako ga sklope i oživo- 
tvore, da će uz-anj zlo proći. A samo to može zanimati hervat- 
sko čitateljstvo u istočnom pitanju ; jer: pobjedi li Francezka, time 
pobjedjuje i hervatski probitak. kk 
' Sada nam je odgovoriti na pitanje: sko jadi: i Pruska. n e- 

sklope upitni savez, šta onda? Zavlačenje, ili večni statu s 
quo u pitanju njemačko-istočnom jeda li je moguć? — Nikako ne. 
Pruska, ako se sadanji stališ stvarih uzderži, to jest, ako pred. nje- 
mačkim narodom dokaže, da. nije kadra iz sadanjega polutanskoga 
položaja ni: vlastitom snagom, ni: sredstvom zajednicah izkopati se: 
mora sve dublje 1 dublje propadati; življi njemački, koji ju neterpe, 
osmieliti će sve to većma; koji se u nju nadaju, sdvojeći nad njom, 
okrenuti će joj ledja. Odtud nuternji nemiri, republikanski 1 druž- 
tveno-razmetni pojavi itd.; sve to činiti će Njemačku ništetnu, ka Q 
i do Sadove, spram inostranstva , t& bi se moglo jednom po 
Francezkoj izvesti njemačko pitanje i nezavisno od istočnoga; 
usperkos Pruske ; soja | uz sve ono uvek bi i asa na vratu 
ležala. | 
Rusija, koja je već iole putih EVA koeni ko made 
s obečanji oslobodjenja njihova, ako najednom | i na: neizvestno 
vreme povuče s njih ruke svoje: zar se :neće oni s preziranjem na- 
pokon od nje odvratiti, t&a mesto spasiteljice, kakosu si ju dosada 
predstavljali, neće li ju morati smatrati Upravo zaprekom ioslo- 
bodjenja svojega; koje se tako njezinimi spletkami samo zavlači, 
t& očekivati spas,:i. primiti ga, došao on od koga. mu drago? 
Negubi li tim ona na uvek i sve na istoku, ako ga drugi uredi 
mimo nje i proti njezinim probitkom? — Ali čemn ova ovdje 
izvadjati, kadno bi se dalo iz tolikih gledištah neoproverzivo do- 
kazati, da sadanje neodlučno i prek&rno stanje Europe nikomu; skoro 
bi rekli ni istoj Englezkoj, nemože prijati, niti ga je moći usder- 
žati, hoćeš: smatrati obstojnosti . srame hoćeš ane ee 
vojničke, hoćeš družtvene. “| 

Iz svih pako prerečenih što. sljedi 2 —, Sljedi deoborivo ta: do 
je jedina Francezka, koja se može: smatrati, da u istočnom. pitanju 
zauzimlje uzvišeno, nad svimi činbenici lebdeće mesto i njih HReAjlom: : 
hoće li tko tu istinu priznati ili ne. 

Počim smo dokazali, da nemože Rusija niti neposnadao, 
a s&ma ili sredstvom življah svojih; niti posredno, to jest 
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(putem: :zajednicah ,:rešiti pitanje istočno: moglo. bi se sad pitanje 
Sum : može li gaj rešiti, posredno ili: neposredno, bar. Francezka ? 

To" je prevažno i odlučujuće: pitanje.:---. Već s&ma: ona .ob- 
stojnost, što Francezka neprestaje naoruživati, a neće razoru 
žati; ona;,koja ima u ruknh svojih: niti istočnoga. 1. ia 
pitanja: najbolji je: odgovor na to pitanje: da može. 


“Zatim! dokazav, da ga: nikako nemogu. rešiti Prašii i Ru- 
sija; 'time je posredno dokazano, da: ga može Francezka: 
jer čiti je nedvojbena istina to, da ge rečena pitanja : pogledom :i 
na budućnost ruskd- Da rešiti moraju-—izpustiv zasad iz vida 
sve ostale obzire —: to je očevidno, da s& to mora rešiti po 
Francezkoj: bilo neposredno, bilo posredno, t. ). posredstvom za- 
jednicah, k stvari nespada; čim bo ga rešiva Francezka, rešiva 
ga njezin upliv, nježina volja, bilo ovako, bilo onako; sve jedno. 


Odviš bi nas daleko vodilo, razpravljati, ovdje, bi li mogla 
Francezka neposre dno, to jest sama ili sa svojimi življi, rešiti 
istočno pitanje; toliko je. istina, da bi Englezka i njojzi; samostalno 
rešivajućoj stvaz, u družtvu ostalih činbenikah, sve moguće zapreke 
stavljala. Ali u oči one velike neizbježivosti političke, da se istočno 
pitanje rešiti ipak jednom mora, da to svi zanimani 
pri tom činbenici žele, da za tim teže: to je natavno, da se važ- 
nost političke reči Englezah, spram kombinacijah francezkih, skoro 
mr gubi. m 


Ako. se pako. Rusija | ] Praška, joši na to sklone, da pokušaju 
rošiti: viseća medju njimi pitanja s Francezkom: tada reč En- 
glezke i posvema. izčezava;. pače onda mora i ona glas svoj dati, 
hoće li biti. dionica, kakova takova, baštine istočne. Mi. sino 
o tom tim većma uvereni, što n. Pr. “zajednica Englezko -ruska, 
da se reši istočno pitanje mimo upliva francezkoga, me samo da 
spada m medju političke nevjerojatnosti ; no ona bi mnogo manje ko- 
ristih donesla Edglezkoj , nego li slična | zajednica s Francezkom 

h sklopljena. Kada je dakle i u tom obziru njojzi medju dvima 
zli.birati, sigurno voljeti. će pristati uz veće, nego li “manje 
.probitke. 


 Usled svega toga,. mi i smo nadalje ' osvedoč čeni, da je Prusija, 
kroz svog Bismarka, prie tajno s Napoleonom sporazumlj jena, 
. nego li da ozbiljno: s Rusijom proti njemu snuje. . Pruska bo 
u.rati s,;Francezkom više riskira, .nego li je Austrija. g. 1866.; 
.dočim Rusija, .ako: i premnogo, ipak, ne toliko, što Pruska: ova se 
dakle ima još. većma.xplašiti zajednice ruske: Ako pako Pruska od- 
stuplja .od ove: Rusija ostaje. isolirana, najjadnija stvar, 
koja se.može.kojoj deržavi spao — - Prusi će, dakle zrelo prie pro- 
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mozgati, nego li se na što odluče; oni, koji niti. još imaju uredjenu 
narodnost, ni njemačku domovinu; gdje se još mora sve st va- 
rati: ona bo se samo služi istočnim pitanjem, da se uredi. — 
Iz svega se pako razloženoga jedna, kao žarko na čistom nebeskom 
svodu sunce istina blišti, a ta jest: da se je glavni i pervi činbe- 
nik istočnoga pitanja, Francezka, u divni političko-logični po- 
ložaj postavio spram protivnikah i takmacah svojih u rečenom pi- 
tanju: on bo jih logično sili, da će se prie kasnije morati 
natjecati, tko da s njim uspješniju zajednicu sklopi. Dakako, 
koji će se_ prie skloniti, obilnije će izaći. — Tu slavu neće moći 
povest uskratiti velikom duhu Napoleona III. 


Dosad je sve teklo ravnim putem, ali odsada nam je zapi- 
njati; osobito na pitanje: ako se odvaže Rusija i Pruska, ili samo 
jedna izmedj njih, da uz žertve svoje politike (bez ovih bo ne- 
može proći) stupe u zajednicu s Francezkom: kako i proti 
komu će se rešivati istočno-njemačko pitanje ? da, zapeti nam je; 
jer bi mi morali zadrapati skalpelom razprave naše u telesa, koja 
nam zapovjeda razbor politički štediti. Ali i čemu to razpravljati ? 
Dodje li do takove političke kombinacije (a doći mora, da i nebi 
dotični, žalibog , postupanjem svojim izazivali nesreću!): već sama 
ona obstojnost, da Pruska i Ruska zajedno rade s Francezkom, 
a sve skupa sa svojimi pristaši;j one moraju svladati, pa ma 
proti komu god se taj strašni pohod spremao. Tu ni reč Englezke 
ništa nepomaže. Nam je bilo dosta dokazati: da je ta posljednja 
kombinacija u samoj naravi stvarih; da je nuždna; da je ne- 
izbježiva; bio onaj ,noli me tangere“ tko mu drago, to niti 
k stvari spada, niti što k ovoj zasad doprinosi. 

Isto tako zapeti nam je i glede razprave onih činbenikah, koji 
bi imali, pri konačnoj gradnji istočne političke sgrade, zamieniti 
dosadanje gradivo. Mi smo to gradivo raznih činbenikah već 
napomenuli, a sva ta razprava podava pravac sudu i glede njihove 
budućnosti: dosta je proučiti i memoires-e hercega dubro- 
vačkoga, koji prilično odkazivaju tu budućnost... U ostalom 
i to je drugotna tek stvar pri istočnom pitanju, koja će se još 
uviek moći zavremeno posebno razpraviti. — Ovdje, medjutim, opa- 
zujemo: da bi dotični pri tom zanimani, a i groženi, zdravo shva- 
tili položaj svoj; da u vlastitom probitku izazovu upravo iskrenu 
i poštenu razpravu, da izadje rak-rana na vidjelo; da razpravu 
zajamče od moralnih i kakovih mu drago bilo progonstvah : stalno 
je, da bi se još mogle mnoge nesreće predusresti, mnogomu zlu 
lek naći, da se bar u obćem kataklismu ono spasi, što se spasiti 
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dade. — Znamo danas za izvestno, da je Sebastopolj bio otcem 
Solferina; ovaj da biaše otcem Sadove: ali neznamo čigova 
će Sadova biti mati. Da je već ona materom, dvojiti se 
neda; samo se još nepozna čedo, koje se ima roditi. Qui po- 
test capere, capiat! i 


Razpraviv ovako zamašaj, narav i sverhu istočnoga pitanja ; 
pretresav sve činbenike njegove; proučiv imenito, a na tom nam 
je najveć stalo, pojmove iliro-jugoslavo-serbo-slavjano-ruske, i skop- 
čana Šš njimi bratinstva i težnje; razmatrav pitanje zajednicah i 
njihove sverhe: mi scienimo, da smo za sada u tom pitanju zadaći 
svojoj zadovoljili, td izručujući ju sudu, i razmišljavanju verh nje, 
hervatskomu obćinstvu: mi čekame mirnom savestju i odsudu, 
koju će nad njom izreći vreme i budućnost. 


“S 


———— 


Zajednica Rusko-Amerikanska. 


Odkako je Rusia prodala svoj kus Amerike severnoj republiki, govori 
se na sav glas o zajednici tih dvih deržavah. Da namerava budi Rusia, budi 
severna Amerika štogod oružjem iskati u Ameriki ili u zapadu Europe, to, 
ovaj čas nitko nekaže, a da bi kazao, težko da bi mu se moglo verovati: 
takov rat neda se ni najtanjim nosom nanjušiti. Dakle ta zajednica nemože 
imati mesto, osim na iztoku Europe. Time je ona omedjašena na stanovitu 
zemlju, recimo na Tursku. Već nasekosmo, da budući rat nemože biti ogra- 
ničen. Kod toga ostajuć, prelazimo na naš današnji predmet. 

Nad tom zajednicom vesele se tminari, jer misle da će njome despo- 
tizmu krila podrasti. Nad tom zajednicom derhću slobodnici, jer se boje, da 
će ona zaterti i klicu slobode. Mi, niti se te zajednice bojimo, niti joj se ve- 
selimo: mi do nje nederžimo ništa. | 

Ima ljudih koji kažu: nije moguće, da se republika sveže s despociom. 
Naši čitatelji znadu, da taj prigovor nas neveže: republika može biti napra- 
ma nekojim despotička, kako i monarkia; ova može biti naprama svim za- 
konita kako i republika. Korist, potreba služe ostanom i monarkii i repu- 
bliki. Znamo, n. pr. da je stožernik Richelieu davio Protestante u Francez- 

* koj, a branio u Nemačkoj; znamo da su se i Mletčani, republikanci, i drugi 
mnogi družili s Turčinom proti Kerstjanom. 

Drugi će reći: iz pisamah Morisa i Fuad-baše, iz govora što ga je 
deržao Faragut Terstjanskim Gerkom, vidi se, da se je Rusia nasukala, da 
su ju Amerikanci prehinili. Do diplomatičkih pisamah, makar kako javnih 
i svetčanih, u pogledu na ponašanje ili namere vladah, mi nederžimo ništa. 

* Korist, potreba, nedadu se vezati nikakovimi pismi, nikakovimi govori. Ko- 
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liko je podpunih medjunarodnih mana i prisegom jučer načinjeno, € 
“danas pogaženo ?!.— | 

| Mi sudimo da je onaj govor, da su ona. pisma, isto tako innela poteći a 
govoru. 8 “Rusiom, kako i Rusii uz nos, iZ zasede proti njoj. Toliko je, po 
našemu sudu stalno, da su se Amerikanci onimi : pismi. obružili, | i da. se je 
Faragut, uplitjuć se u stvari, koje na njega nespadaju, sat osramotio. Ako 
Amerikanci sbilja misle svezati se s Rusiom, oni onimi pismi prestrašiše sla - 
biće, koji se derže Rusie i misle, da su pisma iskrena, ter da će se Ameri- 
kanci po njih vladati. Time: dakle. Amerikanci slabe svojega druga. Deržav- 
nici Francezke i Englezke nedadu se onakovimi stvarmi obseniti. Velikoj, 
jakoj deržavi, osobito kada se nebrani, nego navaljuje, nedolikuje licumer- 
stvo ni pretvaranje | Faragut mogaše, bez poniziti svoju vladu, prosjačeć od 
. Turčina dopustjenje, na stanovitu brodu proći Dardanele i dobroditi pod Ca- 
rigrad. Faragut mogaše Gerkom kazati svoje osebno mnenje, bez - da ga za- 
čini, po nekoj način, duhom vlade. Ako - li Amerikanci nemisle o Ruškoj 
zajednici, oni su onim svojim postupanjem učinili neveru proti Rusii, proti 
deržavi koju ako nemogu ljubiti, oni nebi smeli ni izdavati, kon što su 
s njom onako očito prijateljevali. Takovom,neverom oni su opomenuli i druge 
vlade, neka njihov6 -prijateljevanje na gusto cede!:<-.-- uy: 

Nekoji će možda reći: ono postupanje Amerikanacah nije nego krinka 
pod kojom se drugim vlastim sakriva gotov vez medju Amerikom i Rusiom. 
Na tu opazku odgovorismo malo prije. 
| Na kakovu, dakle, temelju hoćemo da sudimo I toj zajednici? Na te- 
melju narave stvarih, obstojnostih. I 

U ovomu članku nećemo pretresivati probitke, koje Rusia traži u Iztok, 
nego ćemo se baviti samom Amerikom. 

Ima -li Amerika u Iztoku, kakovu korist, ili joj odovuda preti kakova 
pogibel, tako da se s toga mora zaratiti ? Amerika ima toliko zemlje, da ju, 
ni naseljivanjem. nemože kroz 500 :godinah napučit ni obradit. Ako li joj 
uztreba zemlje, ona će ju priličniu i i uz manju cenu dobiti u svojemu sused- 
stvu. Ona doista nekani svoje naselbine voditi u Iztok ili u malu Aziu. Ako 
je Amerika od koje deržave sigurna, ona se bez dvojbe 1 najmanje boji, da 
oće Turska na nju navaliti. 

| .Kako stoji s tergovačkimi probit? Turci su u Europi. jedini da 
koj more ima, a na-nj se neda: osim štogod Dolčinacah, Skipetarah, Gerkah, 
ili Talianah, neima turskih mornarah ni brodarah. A od nekad. Turci su. ter- 
govanju narod najpriklonii. Tomu se nije čuditi: po Koranu, pervi je posao 
vojevanje, drugi tergovanje, tretji obradjivanje polja, četverti obertnost. Pada- 
njem vojevanja, tergovanje zauze pervo mesto. Turske luke, turska, teržišta, 
otvorena su svim tergovcem, Dakle, Amerika se neboji, E će joj u tergovanja 
na moru, Turčin postati takmacem. . 
Da ju nevodi kakov deržavan probitak? Takov probitak ' traže samo 
Bojne. deržave, ovim bo | samim stoji, da vani . imaju prijateljah, Takov pro- 
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bitak nemože se steći ni uzderžati osim oružjem. Amerika nije, nemože ni 
postati, na ovom razboju bojnom deržavom. 

Protivno, ako iztok dojde u šake Rusie, ona može postati na meru 
prejakom ; ona može zatvoriti, kako joj se svidi, luke i teržišta u Iztoku; 
ona se može, u stanovitih okolnostih, s Francezkom ili s EnglezKom svezati 
proti Ameriki; to bi sve moglo biti, a na svaki način Rusia bi škodila ter- 
govanju Amerike više nego Turska; na svaki način Amerika ostaje, preko 
Englezke i Francezke, tretji sused Iztoka. 

Ako dakle gledamo na korist, Amerika ne samo ncima razlog vezati 
se s Rusiom proti Turčinu, nego, ako bi trebalo, ona bi se morala svezati 
s Turčinom proti Rusii. 

Možda Amerika gleda osvetiti se Englezkoj ili Francezkoj ; možda na- 
merava ove dve deržave zabaviti u Europi, za - da ih odbije od sebe. 

Da joj nebude Francezka pomogla, Amerika se nebi bila ni izkopala 
izpod Englezke. Osveta je slaboća, koja se derži jedinacah, ne narodah slo- 
bodnih, ne deržavah jakih, ne vladah pravih. Za osvetu vojevati može samo 
despot ili ludjak. I osvetljivci paze, da osvetom sebi nenaškode. Koj bi bio 
razlog toj osveti, razlog tako tverd, da bi se iz njega rat izkresao? Ako 
kani vojevati uz nos Francezkoj ili Englezkoj, Amerika, očita je stvar, vabi, 
nagoni obe ove deržave na svoje ognjište. Što, koliko joj tu može Rusia 
pomoći ? — 

Ali svaki čovek ima koristih i potrebah, koje osim njega nitko nepozna. 
Ovo valja još većma o deržavah. K tomu, ima stvarih, težnjah, koje u istinu 
nisu koristne ni potrebite, a vendar ih ljudi, narodi i vlade smatraju korist- 
nimi, potrebitimi. Poradi ovih izmišljotinah radi se, kako i za volju pravih 
obstojnostih. 

Da bi deržavnici svaki put sašli pravo. stanje stvarih, doista manje bi 
bilo pogrešakah. Kad ono nije moguće, dosta je od odinaćah, da pokažu da 
znadu misliti, da misle bez obzira na stranke i da predmet svoje misli ba- 
rem s nekoje strane poznadu i razjasne. Neka dakle Amerikanci sami budu 
sudci svojih koristih i potrebah, i recimo da oni sbilja nameravaju, bilo s česa 
mu drago, svezati se s Rusiom, 

Stoji-li Amerika tako, da se može u izvanjski rat, tako na daleko upu- 
stiti ? Mi sudimo da joj njezino domaće stanje u taj rat nikako neda. Taj 
rat pita premnogo novca, premnogo ljudih. Amerika je obterpana papir- 
novcem. Ona ima pregerdan deržavan dug. Ona nemože dobiti novacah osim 
od Englezke i od Francezke, dakle od deržavah proti kojim hoće da vojuje. 
Ona je već razprodala jako mnogo ratnih brodovah i oružja. Ona je u do- 
maćem ratu izgubila na stotine tisućah dušah. Ona je onim ratom dobila na 
milione osakatjenikah, nemoćnikah, udovicah i sirotah. Ona je onim ratom 
znatno osiromašila sve svoje pučanstvo. Ona je onim ratom sve svoje pučan- 
stvo pokvarila, podivjačila. Ona je onim ratom sredstva obćenja, oberta i 
tergovanja jako izštetila i umanjila. Ona je onim ratom stopervo zavadila, ne 
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samo jug. sa severom, nego i Južnjake medju se, i Severnjake medju se. 
Ona će iz te zavadnje izići samo despotizmom, za čas, ili izudenjem, razde- 
ljenjem deržavna tela. Ona nije svoj jug ni svladala ni umirila, nego ga je 
svezala, da se nemiče do perve sgode, a tu bi sgodu dao svaki izvanjski 
rat. Jednom rečju: Amerika nemože, nesmi se dati u nikakov rat, ona treba 
mira za dugo vreme, ona je primorana i uvredah terpiti radje, nego-li se 
makar s kim zaratiti. : 

Ali, možda se varamo i u tomu sudu. — + 

Ima-li Amerika izgled, da će u tomu ratu nadjačati ? Ona neima vojsku 
koja bi mogla vojski Francezkoj ili Englezkoj uz nogu stati. Ona je za do- 
maćega rata tako vojevala, da nijedna stranka nije imala pravu vojsku, nego 
su ju obe sporedno dizale. Ona se je vojska nemalo sva razišla Amerika 
nemože za vremena pravu vojsku složiti. Buduć je Iztok i uzrok i razboj 
tomu ratu, Francezka i Englezka ili će se deržati Parižkoga ugovora, ili 
ako ga promene, ta promena nemože biti na korist Rusie, osim ako bi Rusia 
nadvladala. Za pružiti Rusii pomoć, što bi morala Amerika učiniti? Ona bi 
morala nadvladati rato-plovje Francezke i Englezke, provaliti Gibraltar, 
Maltu i Sund, ona bi morala to sve učiniti sama samcata, bez - da joj Rusia 
uzmogne pomoći. Mi deržimo da je Amerika za taj posao preslaba, a bez 
toga, ona se nemože ni sastati s Rusiom. 

Što, ako se Amerika i Rusia, ona po moru, ova po suhu, sastanu kod 
Francezke, pa kon što ju ukrote, bace se na iztok? U tomu ratu, mi sudi- 
mo, Rusia nemože imati nikakova znatna prijatelja ni druga osim možda 
Praiza A kako su danas u zapadu puti razvijeni, kako je oružje usaveršeno, 
kako su vojske izvežbane, lahko bi se moglo dogoditi, da Praizka bude sa- 
tervena, i Rusia težko ranjena prie nego-li se Amerika pokaže na obale raz- 
boja. U tomu slučaju, bi-li se Amerika podstupila na se samu primiti ne- 
malo svu težkoću rata? Mi to neverujemo. 

Ako se u sudu o toj zajednici neprevarismo, zašto je Rusia razglasala 
tu svoju pomoćnicu? Na mestu Rusie_ mi to nebi bili učinili. Rusia je, po 
svoj prilici, mislila tom zajednicom uzderžat i ojačit u nadi Slavjane, Slavo- 
gerbe i ostale koji od nje pomoć očekivaju. Tu je ona učinila pogreške, koje 
se nedadu, nego samo njezinim sdvojenjem zagovoriti. Rusia je time izpove- 
dila, da je ona, sa svom svojom i svojih europejskih prijateljah snagom pre- 
slaba za rešiti, na svoju korist iztočno pitanje. Rusia je pokazala, da je ona 
za svoju prividnu korist, pripravna Ameriku uplesti u europejske odnošaje, 
a to je strahota, koje se plaše svi europejski narodi, nje se, uz miran svoj 
razum, najvećma plaši ista Rusia. Rusia je opomenula Francezku i Englezku 
neka veruju, da neima zla ni sredstva, kojimi se ona nebi poslužila. Rusia 
nije promislila, da će tim razglasanjem strašno umanjit broj svojih prija- 
teljah, da će si posao u iztočnu pitanju preznatno otežčati. Jer, ako se za- 
jednica neobistini, ili ako zajednica nenadvlada, Rusiu će njezini prijatelji 
možda za na veke ostaviti. Ako-li zajednica nadvlada, ne samo, da će se 
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del uspeha pripisivati Ameriki, nego bez dvojbe, Amerika će hteti svoj pravi 
del imati. Što tada? Za Rusiu stopervo nastaje prava neprilika. 

Tako sudimo o toj zajednici bez obzira na ostalu Europu, koja može i 
Ameriki i Rusii barem toliko naškoditi u tomu poslu, koliko si njih dve 
mogu pomoći. . 


: ptranke u Hervatskoj. 
| NI. | | 
Stekliši, Fantaste, Ludjaci, Sanjari: stranka prava. | 


Na čelu ovoga spisa stoji program naše stranke. U tomu pro- 
gramu kažemo da ćemo nastaviti naše delovanje. Time kazasmo da 
obćinstvu neprikažujemo nikakova nova načela ili kakovu novu 
težnju. Zašto Slavoserbi kroz toliko godinah što pišu, zašto Ma- 
gjaroni ovo godinu danah neprotresoše naš program onako kako 
smo mi protresli njihove? Je-li tomu uzrok duh fakciah, ili slaboća 
duhovne snage, ili što drugo? Znala ih njihova. Nu kad se oni, bilo 
s česa im drago, neusudiše taj program ni razsudjivat, mi ćemo 
ga morati sami razjasnit, i to na koliko trebaju razjasnjenja glave 
razumne, neprodane, koje neimadoše priliku poznati taj program 
prie nego-li ga sustavno i u celosti proglasismo. To ćemo raz- 
jasnenje dati odgovorom na pitanja: Što nam je nadahnulo taj pro- 
gram? Jesmo-li ga se dosada deržali? Imamo-li ga i nadalje deržati? 

Rimljani imadoše poslovicu koja kaže da je sused zlo jednako 
nerodici i pošasti. U toj veri oni neterpiše susede, nego iz njih 
učiniše svoje podložnike. Istina, danas neima Rimljanah , danas su 
druga načela čovečnosti, družtvena i deržavna živlenja; ali time 
susedstvo nije izgubilo svu znamenitost. Sused jedinac, sused narod, 
može i danas svojemu susedu biti od koristi ili na štetu. Treba, 
dakle, da i jedinac i narod pozna svoje susede, za-da je na čistu 
čemu se može od njih nadati, česa-li bojati. | 

Ako o komu, to se doista o Rimljanih može kazati da su znali 
i svoju deržavu gradit, i tudje deržave razgradjivat. Ovi meštri 
učiniše svu zemlju medju Dunajem, cernim i adriatičkim morem, 
jednim telom , naprama celu carstvu jednim udom, jednom pokra- 
jinom, Iliriom. Amo je drugda spadala i ista Kreta. Rimljani to: uči- 
niše ponajvećma poradi zemljištna položaja; narodnosti, neizuzev 
Gerčtinu, za onda znamenitu, nemogoše ih u tomu deržavničkom 
poslu ustaviti. Ovaj položaj stoji i danas. Gerčka narodnost danas 
neima svoju starinsku znamenitost; što se je ove zemlje u zapadu 
izgubilo: Nemštinom, to se je na drugoj strani Dunaja: dobilo Ru- 
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munjštinom , Magjarštinom, Slovačtinom, Rusinštinom. Pribrojimo 
k onim četirim narodnostim još i Gerke, i Bulgare 1 Skipetare i 
Hervate, pak imamo na iztoku Europe osam narodah, kojih ni jedan 
nebroji osam milionah dušah. Talianština i Nemština na ovoj zemlji, 
narodnosti su novijih naseljenikah koji su pravom vezani na svoju 
novu domovinu. Biti će čitateljah koji će opaziti da još neizbro- 
Jismo sve narodnosti. Za ovde, neka stoji ta opazka. Ali, pitati će 
čitateljah, kako možemo rukovet Rusinah brojiti kako i milione 
Rumunjah, Hervatah ili Bulgarah, čemu da pazimo na herpu bar- 
barskih Skipetarah? Mi odgovaramo: da sve povestničke narodno- 
sti na svojoj zemlji smatramo pravno jednakimi; da medju timi 
narodnostmi neznamo ni za pervu ni za srednju, ni za zadnju; da 
svaka ova narodnost ima isto pravo za svoj obstanak i razvijanje. 
Rimljanah je u svoje vreme, bilo manje nego-li je naših Rusinah ; 
Rimljani, u svoje vreme, biahu većji barbari nego-li su danas Ski- 
petari. Svaki je narod čedo božje, i sam bog zna što je on ko- 
jemu svojemu detetu: odredio. U razsudjivanje tih pitanjah nesmi se 
nitko bez greha i pedepse mešati. Osim Rusinah i Slovakah, sve 
su ostale ove narodnosti nemalo posve omedjašene na ovoj zemlji. 

Zašto je Miloš veliki nekada bio proteran iz Serbie? Zato jer 
nije dopustjao da se tudjinci mešaju u njegovo vladanje. A zašto 
je Mihajlo Obrenović ubijen? Zato jer su se tudjinci mešali u nje- 
govo vladanje. U stvari, ovako je i s Otonom Gerčkim, i s Kuzom 
Rumunjskim. Zašto se nijedna ona zemlja, nijedna ona vlada ne- 
može uredit ni ojačit? Zato jer tudjinci nijednoj nedadu mira ni 
sloge. Kad n. pr. Gerčkoj toliko škodi što se derži Rusie, zašto ju 
neostavi pak se neuhvati Francezke ili Englezke? I onda bi joj 
bilo kako sada: onda bi ju uznemirivala Rusia i Francezka, ili Ru- 
sia 1 Englezka, ili sama Rusia koje neposredno koje posredno, ako bi 
Gerčka ugodila Englezkoj i Francezkoj, što nije moguće. Smatrajmo 
one tri deržave posve neodvisnimi, smatrajmo tako i ostalih naših 
pet narodah, pa što imamo? Ništa drugo nego osam današnjih Ser- 
biah , it Rumunjskih , ili Gerčkih. Odkuda dolazi ta nesreća, taj 
uvetni mir za ove narode? Od zemljištna položaja. 
| Rusia ima klicu za postati najbogatiom i najsnažniom derža- 
vom na svetu; pak itako Rusia je najsiromašnia i najslabia zemlja 
medju deržavami koje ovo ime zaslužuju. Rusia nemože razviti svoj 
neizmeran prirad, ni tergovanje, a tim ona nemože doći do pod- 
puna bogatstva ni do podpune snage. 

Uveti su velikoga tergovanja poglaviti: more i rato-plovje za 
zaštitu morskoga tergovanja. Rusia neima otvorena, da tako rečemo, 
plodna mora. Rusia. nesmi imati rato-plovje u cernom moru, a da 
bi ga tu i imala, ono joj nebi koristilo tergovanju, buduć bi u 
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onomu moru stajalo kao u kotlu. U Baltiku njezino je i rato-plovje 
svezano pol godine ledom, drugu polovinu godine, ako se krene 
iz svojih lukah, ono stoji pod lumbardami Skandinavie, Englezke, 
Holandezke, Francezke. Eto, Rusia, hoće, neće, mora nastojati da 
se primakne na otvoreno more. I jer nemože ni sanjati da će na 
more takovo doći u zapadu: za pokazati se na velikom teržištu 
sveta, ona mora gledati da se primakne na sredozemno ili adriatičko 
more. Eto, zašto Rusia radi u Iztoku. Da bi joj pošlo za rukom 
ugnezditi se u kojemu ovomu moru, ona bi, stvar je očevidna, der- 
žala u šakah ne samo iztok, nego i jug, i zapad Europe. 

Englezka ima svoju Indiu, Francezka svoj Suec, obe imaju 
tergovanje u Iztoku, obe se jagme za Egipat 1 južnu obalu sredozemna 
mora, obe hoće da u ovih krajih uzderže i ojače svoje gospodstvo, 
obe se boje prejake Rusie, osobito u Iztoku. Eto nadtecanja, eto 
zašto i Francezka 1 Englezka rade u narodih Iztoka, zašto gledaju 
dobiti priklonosti, zašto škode onim narodom, koji su za Rusiu, za- 
što je zapad, na početku ovoga veka, iztisnuo Rusiu iz Adriatič- 
koga 1 sredozemnoga mora, eto pravoga uzroka Krimskomu ratu, i 
današnjim osnovam i protiosnovam u Iztoku. Tko će zameriti Ru- 
sli što gleda za se? Nitko razuman. Ali tko će zameriti zapadu što 
se brani i gleda za se? Nitko razuman. A tko terpi tu, gde eto 
svi nadtecatelji pravo imaju? Mi, narodi Iztoka. Do kada će trajati 
to stanje u kojemu nam je za sdvojiti? Do onda, dok i uzrok 
nadtecanja. 

Ako Turska neima snage saterti to nadtecanje, ako nemože 
braniti 1 osigurati iztok proti Rusii, čemu nepusti zapad da Turska 
ode iz Europe? 

Turska ima toliku snagu, da nje netreba ni setdcssiinu za 
saterti svaki ustanak, makar svih, nu samih svojih kerstjanah. Ali ona 
nemože time domaći mir uzderžat, ona nemože nikako učinit da se Ker- 
stjani sljube i slože s Muhamedovci. Ona ostaje ognjištem bunah i 
nemira. Za stati tomu na kraj, recimo da će ona morati iz Europe 
odići. Ali, budemo-li srećnii njezinim odlazkom , budu-li prestati 
kod nas izvanjske spletke? To je pravo pitanje. 

Kad znamo izvor onih spletakah, lahko nam je tražiti lek 
proti njima. Pervi i najsigurnii, možda jedini lek bio bi taj, da svih 
ovih osam narodah načini jednu deržavu. Ime, oblik te deržave, 
nespadaju na stvar. To jedinstvo nemože se ni pomisliti drugačie nego 
na temelju podpune jednakosti svih ovih narodah. Ta bi deržava 
imala dosta snage za braniti svoju samostalnost i neodvisnost proti 
svakomu; ona nebi imala snage za navaliti na budi koga. Tko, 
zašto-li bi udarao na ove narode svojimi narodnostmi 1 svojom do- 
movinom ograničene? Ako-li bi hteo vojevati n. p. Gerk, ili Her- 
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vat, tko bi u taj rat krenuo n. p. Bulgare, Magjare itd.? Smatrajmo 
se, dakle, svi jedinom deržavom. Koji narodi, koje zemlje, koja mora, 
koje reke! Lepše domovine na svetu neima. Ako koja narodnost 
neima snagu života, ona bi se raztočila mirnim, naravskim putem, 
ostale narodnosti napredovale bi i sestrile se, dok možda s yre- 
menom na ovoj celoj zemlji nepostane jedinost i narodnosti. Što bi 
vuklo n. p. Rusina k Rusii,*kad bi on imao svoj udes u svojih 
šakah, kad nigde nebi mogao biti srećnii nego ovde? Ali kažete, 
on bi itako herlio k svojoj bratji, narodnost se nijedna nebi raz- 
pala. Kako dakle, pitamo vas, razumevate pojavljenje, da se Geneva, | 
francezka, nikada nije htela pridružiti Francezkoj? Kako razume- 
vate pojavljenje, da se oni isti Flamanci koji god. 1830 ustadoše 
na oružje za svoju narodnost, danas dobre volje, veselo franceze ? 
Povest, život, nedadu se pobiti nikakovimi sanjariami, nikakovimi 
rečmi. Bez dvojbe, nitko nemože jemčiti da će i drugde svagde biti 
sve ono što je i onde; ali tko može temeljito, da rečemo jemčit, 
da će drugde biti protivno? Ili ne vodi sve ljude korist i potreba? 
Pak, ako setko usudi raditi proti svojoj domovini, neima-li pedepse, 
nije-li pedepsa proti takovu sveta? Pa makar ostale sve ove narod- 
nosti u životu, makar još novih nadošlo, mi nevidimo nikakovu 
štetu, dok su one sve slobodne i jednake pred zakonom. Dok nas 
je svaki na svakomu mestu ove zemlje, kao kod kuće, neprestaje-li 
svaka granica n. p. medju Gerčkom, Bulgarskom, Magjarskom, itd. 
ter nepostaje-li cela ova zemlja i Gerčkom, i Magjarskom , itd.? 
Pače, nije-li sva prilika, da bismo u naše družtvo dobili još i novih 
članovah? Ili, kako se je povećala n. p. severna Amerika kako-li 
Švajcarska? To bi bio pravi način rešiti iztočno pitanje. Zapad bi 
u nami našao i sigurnost na Iztoku, i sigurnost u zapadu, od nas 
mu nebi nigde pretila pogibel; on se nebi morao ni mogao za nas 
jagmiti. Našim bi se jedinstvom Rusia osvedočila, da ona nemože 
imati uspeh u Iztoku, ter bi se okanila podticanja. 

Da se bude za vremena radilo o tomu jedinstvu, mi sudimo 
da bi ono bilo već davno izvedeno, i da se budu ovi narodi složno 
zauzeli za taj posao, on bi im bio stajao manje truda i žertvah, nego- 
li će ih makar koje drugo uredjenje stajati. Ali kad nijedan drugi 
fovaj narod za to nemari, nemožemo se ni mi baviti tim poslom : 
(današnje doba nemože to jedinstvo pasti u naš program. 

Kad današnje stanje Iztoka nedaje sigurnost Europi; kad se 
ono stanje nemože podnašat; kad naši narodi negledaju da sami 
stanu Rusii na put: što drugo ostaje nego da zapad uredi te 
stvari? Kako ih može uredit? Nikako drugačie nego da Rusiu od- 
makne od Iztoka. To će reći uredjenjem Nemačke, učverstjenjem 
Skandinavie, uzkersnutjem Poljačke, Rusia gubi saveznike, i snagu, 
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i put na Istok. Drugoga načina neima. Ako na to dojde, a mora 
doći prie ili poslie, iz Iztoka nepreti zapadu pogibel, zapad u naše 
posle neće se upravo morat mešati, politika Francezke i Englezke 
postaje naprama nami onakovom kakova im biaše naprama der- 
žavicam nekada Italie ili Nemačke. Ni Francezka, ni Englezka ne- 
mari, nemože osvojiti koj naš narod nego im je obim i dosta i od 
potrebe da svoj upliv u Iztoku uzderže. Kako tada stoje naši narodi 
napram ovim velikim deržavam ? Tako da će moći probirati Prijatelstvo 
Francezke i Englezke, ni jedna ova deržava neće im navlaš škoditi. 

A kako stoje naši narodi medju se? Neima nesrećniega stanja 
od njihova. U pogledu na inostranstvo razmotrimo samo ovo: reku 
ima samo onaj narod koj stanuje na njezinu ustju u more, ostali 
narodi, kroz koje ona teče, imaju u njoj samo komad ceste koja 
im drugda može na štetu biti: Dunaj imaju sami Bulgari i Rumunji. 
Ova je reka otvorena, Parižkim ugovorom svemu svetu ; i to zato 
jer teče kroz različne deržave. Dok se stvari u Iztoku urede, 
videti ćemo nesreću koju će nam zadavati to stanje Dunaja. A kakovo 
nam je domaće stanje ? 

Ungaria ima, i stopervo će imati posla sa svojimi narodi; 
Gerčka s Bulgari, s Rumunji i sa Skipetari itd, svi su ovi narodi 
izmešani, svaki hoće da bude pervi, da gospoduje, i koj je najmanjim 
zadovoljan, hoće da bude svoj, da mu drugi nezapoveda. Da Rusia 
nebi obetjivala Gerkom, Bulgarom, Rumunjem i Serbiancem raz- 
širenje na štetu drugih narodnostih, da se Magjari nebi nadali po- 
magjariti narode Ungarie; ili da bi se oni _puci osvedočili da im 
Rusia nemože ono dati, ter da bi ona, kad bi mogla, sve one 
zemlje za se zaderžala; da bi Magjari opazili taštinu svoje nade, 
da bi, velimo, na to došlo, što bi oni narodi radili? U Turskoj, 
izuzev one, koji primaju platju i one koji se platji nadaju, svi bi 
ose ostali radje razsuli u pokrajine Turske, nego-li bi živeli u da- 

našnjem svojem stanju, a Masjari bi se išli ponemčiti. Smatrajmo 
dakle ove narode proste od ruskoga podticanja, od Turskoga gospod- 
stva, same o sebi, pa gledajmo gotov pakao na zemlji. 

Dok vlada taj duh u ovih narodih, je-li moguće da se s njih 
kojim budi kako uspešno, na korist, svežemo ili sdružimo ? To nije 
moguće. Jer, vezali se kako nam drago s jednim, mi se vežemo i 
nehotice proti drugim. Vežuć se s Magjari, mi smo proti Slova- 
kom, Rumunjem, itd.; vežuć se n. pr. s Bulgari, mi smo proti 
Gerkom, Skipetarom, Rumunjem, itd. Mislimo-li, da narodi proti 
kojim se vežemo, neće iskat i naći proti nami saveznikah i drugo- 
vah? Kamo to vodi? K smutnjam, k neprijateljstvom, k nemiru, 
k nesreći. Ne samo da ćemo se medju se grizti i jedan drugomu 
napredak uzbijat, nego ćemo 1 tudjince vabit, za-da nas sve taru 
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i stežu. Setimo se iz prošlosti Nemačke i Italie smutnjah vere, der- 
žavničtva, k njima dodajmo još i smutnje narodnosti, pa vidimo, što 
nas čeka. To su razlozi koji nam nedadu s nijednim našim susedom 
na Iztoku i Severu imati ili načiniti kakov drugi odnošaj, osim 
odnošaja dobra susedstva. Nas vežu ovi razlozi tako čversto da, 
kad bi tko mogao i hteo podložiti Hervatskoj n. p. Ungariu ili 
Bulgariu , itd. mi bi se toj nakani, kao očitoj nesreći Hervatske i 
one druge zemlje, svom snagom uzprotivili. S vremenom, kada izmere 
svoju snagu, kada se podpuno poznadu, ovi će narodi moći družiti 
se; za sada, njih se jedan drugoga ima samo čuvat. 

Na jugu 1 zapadu imamo za susede Taliane i Nemce. Oba su 
ova naroda većja od nas, na broju. Oba imaju u zapadu odnošaje 
takove da, vežuć se s njimi, mi bi se zameravali Francezkoj i En- 
 glezkoj, ter bi se i ove deržave morale oko nas jagmit. Tom jagmom 
mi bi došli u ono stanje u kojemu je, u stvari, danas Gerčka. Po- 
vest nam kaže da se od Talianah 1 od Nemacah neimamo ničemu 
nadati. Obstojnosti su takove da se od obih ovih narodah imamo 
svačesa bojati. Oba su ova naroda svojim zemljištnim i deržavnim 
položajem tako stegnuta, da se nemogu nego samo na nas i preko 
nas gibat i pružat. U prosvetlenju, ni jedan taj narod nestoji tako, 
da bi nam mogao biti verstnim vodjom ili učiteljem. Premnogo, 
velimo, ako kažemo da je deržavna znamenitost tih narodah većja 
nego naša. Dakle, ni s ovimi narodi nesmimo imati druge odnošaje 
nego-li s ostalimi susedi. 

Dakle, ako ovako stojimo s našimi susedi; ako nećemo po onu 
Slavoserbah vertoglavat ter naš obstanak do koj čas uništit; ako 
kanimo kao narod živeti i srećni biti: što nam drugo ostaje nego 
deržati se naše stalne povesti, stalne narodnosti, stalne domovine, 
stalnih pravah, — jednom rečju što možemo drugo nego raditi kao 
Hervati u Hervatskoj ? 

. Biti će čitateljah, koji će nas upitati: kako možemo medju 
Hervate brojiti Serblje i Slovence? Evo, u kratko našega odgovora. 
Medju našimi čitatelji biti će ih barem nekoliko, koji znadu ovo, 
što ćemo napomenuti. Tomu nije još ni sto godinah odkako Slavo- 
serbi, ljudi Rusie i Austrie, nastoje, da ime serbsko učine narod- 
nim imenom. Još nije ni četerdeset godinah odkako su počeli to 
ime nametjati Cernogorcem. U našemu narodu, medju Macedoniom 
i Nemačkom, osim Slavoserbah nitko nesmatra to ime narodnim. 
Kroz osam vekovah što nam knjižtvo teče, neima ni traga serbskoj 
narodnosti, neima serbskoga knjižtva ni serbske narodne povesti. 
Do ruskoga cara Petra 1. nije se znalo nigde, ni u Gerčkoj, za veru 
koja je danas poznana pod imenom ,iztočne pravoslavne“. Do tada 
iztočna cerkva ostade kod svojih starinskih obredah i sceniaše, da 
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ima prigovorah proti stanovitim cerkvenim sborom i njihovim .za- 
ključkom. Nu ona nije nikada zaključila štogod protivna onim 
zaključkom, nego 1 tu ostade kod starinskoga. Ove, prave iztočne 
cerkve biaše, u stanovita vremena, nemalo sve pučanstvo naše 1z- 
točne i iztočno severne domovine. Oko polovice XIV veka i nadalje, 
opaziti je da se nekakovo, nestalno pučanstvo carstva Turskoga 
povlači po hervatskih pokrajinah Turske. Toga je pučanstva pre- 
begnulo izpod Turčina, i nastanilo se na današnje naše medje na- 
prama Turskoj, u dolnjem Savo-Dravju, i u susednoj Ungarli. Onoga 
pučanstva biaše osobito rumunjske narodnosti. Onoga pučanstva 
biašenijedne kerstjansk e vere, ter je amo primljeno pod uvetom, 
da primi kerstjanstvo. Ono se je pučanstvo, i samo, zvalo Albanezi, 
Raci, Vlasi, Gerci, Iliri, svakako samo ne Serbi. Primiv kerstjansku 
veru kakovu je našlo kod domaćega pučanstva hervatskoga, ono 
se je pučanstvo ženitbami tako pomešalo, ono se je tako pohervatilo, 
da danas, po onih krajih ima plemenah jedne i druge vere, bez-da 
možeš u ičemu razabrati. jednoga čoveka od drugoga. Protestantizam 
zadade rimskoj cerkvi veliku štetu. Protestantizam diza narod- 
nosti. Hervatski jezik, još u XVI. veku biaše tako u snagi, da biaše 
domaći u dvoru Carigradskom : poslanici Ferdinanda I. u supor 
zapovedi da govore nemački, nemogoše na ino nego kod Sulejmana 
velikoga govoriti hervatski. Isusovci primiše se posla da iz 
cerkve bace hervatski jezik. — Naroda hervatskoga nehtede na 
to pristati Tu biaše progonstva. U supor svemu tomu, mnogo 
naroda ostade verna i priderža svoj jezik u cerkvi. Da nebude 
mudrosti i otačbeničtva Senjskih biškupah, koji ostaviše her- 
vatski jezik s mirom, u četirih regimentah senjska biškupia nebi 
bila ni jednu dušu uzderžala. Medjutim ruski Petar I. učini sebe 
glavom cerkve i vere, to će reći, on učini veru prostim orudjem 
deržave. Na koliko je taj duh provalio u iztočnu cerkvu Hervatske 
1 Turske, to mi neznamo; nu ruska cerkva mora učit ono i onako 
što 1 kako joj njezin car zapovedi. To je starinska Gerčtina, novia 
Bizantinština , današnja Ruština; nu cerkva hervatska, ni zapadna 
ni iztočna, zakonitim putem nije na to nikada pristala. Odkako se 
Rusia baci na lztok, odtada kaže daje ona zaštitnica iztočne cerkve. 
Slavoserbi kerče joj put. Austria, znaduć da Rusie nebude na Iztoku, 
pomaže Slavoserbe, oni bo upravo za nju rade. Jer, što joj može 
biti pogodnije nego da se Hervati cepaju, da se neslože, da živu u 
sanjarijah ? Pučanstvo iztočne cerkve, većinom je starinsko pučanstvo 
hervatsko, a i ostalo pretočilo se je u Hervate. I nut, na celo ovo 
pučanstvo spadaju povlastice, što ih je car Leopold I podelio Ar- 
seniu Cernoviću i njegovim beguncem, celo ovo pučanstvo stoji 
pod ,diploma protectionale“ cara Karla VI., celo je ovo pučanstvo 
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i njegova vera, samo tolerirana, ili ako to ne, ona nije na do- 
stojno mesto postavljena ni ocenjena. I nikada nepada Slavoserbom 
na nm, da se pomogne dignuti višja učilišta vere za ovo pučanstvo, 
ili da mu se olakša uzderžavati svetjeničtvo. Ali, Slavoserbi se 
brinu za Tirolce, Austriance, Čehe, itd. 


Dakle ovo, čisto hervatsko pučansvo, hoće Slavoserbi da učine 
Serblji, čistu hervatsku narodnost ovoga pučanstva hoće Slavoserbi 
da učine serbskom narodnostju! U kneževini Serbii, izuzev upliv 
Isusovacah i njihovih drugovah, s narodnostju stoji sasvim kako 
i kod nas. Sudili naši čitatelji o tih obstojnostih što im drago, 
do ovoga što ćemo naseći, mora bezuvetno svaki deržavnik deržati. 


Ona tudja pasmina što-no se je iz Turske prosula i pohervatila 
po zemljah, koje napomenusmo, gde se nije pomešala sa hervat- 
skom pasminom, ima i danas osobito, nehervatsko obličje, i osobitu 
ćud. Nu to je malenkost. Ali nut, one pasmine derži se narodnost 
tako slabo, da ju Rumunjština pokosi., To valja i o prostu pučanstvu. 
X U kneževini Serbii ima Rumunjah; pa itako, prem ih je, po raz- 
merju ostalog pučanstva i upliva nerumunjske vlade malo, neima 
prilike, da će se razrumunjiti: A kako stoji, i s prostim pučanstvom, 
np.u Banatu? Tu se naše, budi rečeno serbsko pučanstvo po- 
rumunji: Uzmimo u račun samo 50 godinah, prispodobimo, po 
narodnosti, mnoga mesta Banata, na početku ovoga veka, i danas. 
Tu ćemo naći, da se je Rumunjština “kroz to vreme, na našu štetu 
prejako razširila. Dosada iztočna cerkva naše narodnosti imadiaše 
vlast i na Rumunje. Pa, kad nas Rumunjština dosada tako guši, 
što će biti za kakovih 50-100 godinah unapred, kad je evo Ru- 
munjština novom snagom ovako zamahnula? Na ovo pitanje odgovo- 
riti će svaki veštak kojega nečiste strasti nevladaju: ako serbština 
i nadalje ostane ovako osamljena, ako se Serbi nezauzmu za Her- 
vatštinu, ter se iz nje neokrepe, za kakovih sto godinah slušati će 
se u Beogradu ovaj isti jezik koj se danas sluša u Bukareštu. Serbi 
neimaju snagu uzderžati svoju narodnost, na toj narodnosti neda 
se gradit. 

Evo drugoga pojavljenja: ona tudja pasmina, na koliko se nije 
pomešala s pasminom hervatskom, propada. Neka čitatelji uzmu 
razmatrati ženitbe, brake. Neka paze i na prosvetljenie ljude, i na 
prosto pučanstvo. Čitatelji će opaziti da ženitbe čiste, u kojin je 
muž i žena one pasmine, neimaju poroda. A protivno, gde je samo 
jedno, muž ili žena, one pasmine, tu neka čitatelji gledaju plodnost 
1 blagoslov božji. To će reći: ona tudja pasmina neima budućnost. 

Slovenštinu ćemo još u kratje razpraviti. Opazili smo, da 
se 1 prosto pučanstvo zove Slovenci. Odkada, neznamo. Nu 
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znamo da se je ta grana Hervatah preselila u svoju današnju domo- 
vinu još prie nego-li su ostali Hervati osvojili celu nekadanju Dal- 
maciu, znamo takodjer, da ta Slovenia biaše udom ostale Hervatske, 
i da jeod nje po komadih odcepljena počev od kakovih 700 godinah ; 
napokon znamo da to pučanstvo govori hervatskim jezikom ili, 
kako drugi kažu narečjem. Kako su Nemci, kroz to vreme, občin- 
jali ovo pučanstvo, mi potanko neznamo. Kako ga danas občinjaju 
Slavoserbi, to znamo i dosta kažemo kada velimo da je u Krajnskoj 
i Štajerskoj najviše ruskih evangelistah i učenikah. Smer sloven- 
skoga Mesie odviš je očit: nedati da se katolicizam na Iztoku ojači, 
nedati da se hervatska narodnost složi i ojači. Ovako, dok se govori 
o trih narodnostih, dok se radi na tri kraja tako, da svaka strana 
radi proti obim susedam, dok se pučanstvo iste vere neskupi, dotle 
u Hervatskoj neima napredka, dotle Slavoserbi mogu služiti platju, 
dotle Rusia može imati nade. 


Za doveršiti pitanje o Slovenštini; mi upravljamo na Slovence 
ova pitanja: na temelju prošlosti i sadanjosti, kako dugo kanite 
čekati vaše spasenje od Rusie? Hoćete-li u tomu čekanju i sami 
propasti i vaš narod upropastiti? Ako vam stoji do vere, možete-li 
ju obraniti od Protestantizma koj vam je na pragu? Ako vam je 
do narodnosti, možete-li ju razviti i uzderžati proti Nemštini 1 Ta- 
lianštini koje vas gerle? Ako marite za blagostanje, za tergovanje, 
za obert, možete-li mu se nadati kao prilipak Italie ili Nemačke? 
Ako ljubite mir, možete li ga imati kao udo Talianske ili Nemačke, 
kao udo zemaljah koje se nemogu nijednoj smutnji u zapadu uklo- 
niti? A protivno, ako ste udo vašega naroda hervatskoga, poku- 
šajte na ona pitanja odgovoriti ter prosuditi: koga čeka, ako ne 
vas, plod ovoliko zemlje preplodne a zanemarene, plod zanatah, 
obertah i tergovanja kojim se skoro nije ni klica kod nas poka- 
zala? Dosta, da bi mi, koji ovo pišemo, bili n. p. Gerk, da bi nam 
domovina bila kneževina Serbia ili Krajinska, mi 'bi ovakov sud 1 
onda izrekli o stanju i budućnosti našega naroda i domovine. Pa- 
zimo, da nas jedan drugoga nebude prekasno tražio. 


Biaše-li treba, za doći do ovako prosta i očevidna zaključka, 
zamerčiti ovoliko papira odgovarajuć na pervo pitanje ovoga članka? 
To nebiaše treba za one koji su privikli klanjati se svakoj reči 
koju čuju od Austrie ili Rusie kroz usta, ili vide iz pera Slavoser- 
bah. Za takove mi nepišemo. A muži koji razmišljavaju i znadu što 
se hoće k podpunu programu, muži kojim stoji do temeljita osve- 
 dočenja, muži koji se nemenjaju na tudju reč, mig, platju, ponudu, 
takovi će muži izpovediti, da im ovim spisom dadosmo samo ne- 
koje misli koje su nas dovele k našemu programu, misli koje će 
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oni sami potanko razviti pak onda suditi: da-li nam je program 
složila kesa ili nešto drugo. | 

Car Nikola reče knezu Paskieviću, da su njih dva najvećja 
ludjaka u Rusii, i to zato jer da su išli godine 1849. braniti Au- 
striu. Tu car Nikola nebiaše iskren: on nije branio Austriu nego 
sebe. Njegovo carstvo neterpi slobodu ni u susedstvu. A da bude 
na mestu Ungarie n. p. Austria sa Salcburgom i drugimi svojimi 
pokrajinami, mi nebi dvaput rekli da bi car Nikola bio Austri 
povratio onaj plen. A zašto joj je povratio Ungariu? Zato, jer ne- 
biaše za njega dozrijala. Kako se Rusija boji svakoga naroda koj 
ima makar samo uspomenu i želju za slobodom, to je opaziti na 
njezinu postupanju u Poljačkoj. Kako bi stajala Rusia, da bude go- 
dine 1849. progutala desetak milionah dušah koje se biahu pri- 
viknule onako obilatoj i razgrananoj slobodi, kakova-no biaše u 
Ungarii? Onaj isti car Nikola dade sud, da se Austria može samo 
despotizmom uzderžati. Tu je očitovana ruska politika na Iztoku. 

Onako čovečna plemstva, naprama podložnikom, nebiaše u svoj 
Europi, kako-no u Turskoj. Podložnikom, kmetom, u mnogih po- 
gledih, nigde nebiaše bolje nego u Turskoj. Da bi Rusia uzela ta- 
kovo pučanstvo, ono bi joj ili uteklo za Turčinom , ili nepriliku 
zadavalo. Što dakle? Raditi da Turska ono pučanstvo pripravi za 
sužanjstvo tako, da ono pod Rusiom polakšicu najde. Tamo je sme- 
ralo sve dosadanje podticanje Rusie na Iztoku: razjarivati kerstjane 
proti Turkom, za-da Turci budu što oštrii, što nemilii naprama 
kerstjanom. Ta je radnja prilično uspila: kerstjanom je Turske dan 
na dan gorje. Nu da bi se njihovo današnje zlo podeseterostručilo, 
njima bi itako, u mnogih pogledih , bilo bolje nego-li je n. p. za- 
kupnikom Englezke i Italie. Ali to nepomaže: kerstjani se ćute ne- 
srećnimi, medju Kerstjani i Muhamedovci neima, nebude prijateljstva. 
Na ovakov uspeh ciljao je, u Austrii , car Nikola onim svojim 
svetom. 

Posredovanje Rusie u Ungarii mi smatramo pervim korakom 
za rešiti iztočno pitanje. Onim posredovanjem dokazano je da na 
Iztoku neima snage koja bi Rusiu mogla ustaviti, ter, dosledno da 
se Iztok mora sav preuredit. Za Krimskoga rata, bolje rekuć na 
mesto njega, bilo bi se ono pitanje rešilo, da se bude mogao naći 
u iztoku itko bolji nego-li je Turska, za njezina naslednika. Jer 
naši narodi nebiahu zato, moralo se je drugim putem udariti: na- 
rodi Turske, mediatizirani, dobiše povlasticah i jemstvo obstanka, 
Turska stupi na put napredka. Ni to nekoristi: ojačenje kerstja- 
nah nesluži nego za ojačiti Rusiu. Tomu stanju mora se kraj učiniti. 

Nu, stajala Turska i tko drugi do sudnjega dana, ili propali 
još sutra; razširili se oni tako da Kinu učine svojom obćinom, ili 
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se stegnuli na jedno -selo; razpravilo se iztočno i druga pitanja 
danas, ili nerazpravila se nikada, bilo tim i takovim osnovam kako 
komu drago, one nemogu promenit naše osvedočenje koje nam 
kaže: narod hervatski treba i hoće da bude slobodan 1 srećan, on: 
na to oboje ima pravo kako i svaki drugi narod, narod hervatski 
ima za se radit. Tu vide čitatelji da naš program nije osnovan na 
kakove uvete koji od nas nestoje, on je bezuvetan. Ovakovo ili 
onakovo razvijanje stanja kod naših susedah i drugde, može na- 
šemu programu koristno ili škodljivo biti, može njegovo izveršenje 
unapredjivat ili uzbijat; nu promeniti naš program, zaterti ga, dati 
mu protivan saderžaj ili protivnu težnju, to, dok je naroda koj za 
ge mari, dok je naroda hervatskoga, nemože nitko, nemože ništo 
učiniti. — | 

Gdegod biaše moguće, naša je stranka radila i dosad u duhu 
toga programa. Kako smo propustili osebnosti Slavoserbah, tako 
ćemo i kod nas učiniti. Čitatelji neka i nas sude iz našega javna 
delovanja, naše poslovanje politično nismo nikada sakrivali, prem 
to drugi o sebi nemogu, nesmidu kazati. 

Dok biaše moguće radit i govorit o-pravu i sreći domovine, 
muži naše stranke zabaciše sve osebne obzire i radiše pod zasta- 
vom našega programa. 

Neka čitatelji uzmu predstavku županije Rečke, od 19. veljače 
1861. pak će u njoj i ovo naći: | 

,Jer, kad vaše veličanstvo ustanovi, da ono bude na historič- 
kom temelju zakone s narodi stvarati 1 izdavati, i da ono bude 
takove zakone ne samo zakletvom posvetiti, nego i za obderžava- 
nje njihovo pružiti jemstvo, buduć u množtvu izrekah, koje se da- 
nas za zakon izdavaju, nije ni jedna voljom kraljevine Hervatske 
izdana ni uvedena; buduć je nespodoba i pomisliti, da bi vaše ve- 
ličanstvo prisegom, kojom će prigodom svojega krunenja za kralja 
Hervatom u Zagrebu, ovomu narodu položiti, posvetila današnja ne- 
zakonita obstojateljstva u ovoj kraljevini: županija Rečka nemože 
u rečenoj povelji vašega veličanstva naći drugi, pravom kraljevine 
i sreći prestolja vašega veličanstva primerni razumak, nego da će 
vaše veličanstvo udilj upodpuniti kraljevinu Hervatsku u onom ob- 
segu, koga je ona imala, kad-no je prejasnoj obitelji vašega veli- 
čanstva, kao svojim ustavnim i samo na toliko zakonitim kraljem, 
svoj udes poverila, da će u tu sverhu vaše veličanstvo i vojničkoj: 
krajini odmah ustavnu slobodu povratit; za ono udo kraljevine, što 
bez krivnje naroda hervatskoga, još pod turskim gospodstvom čezne, 
da će vaše veličanstvo primernu odštetu dati; uz to, da će vaše 
veličanstvo i onaj kus Dalmacie s otoci, i sav južno- i severno-za- 
padni kraj nekadašnje velike kraljevine Hervatske, rečju sve one 
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medju Sočom i Nemačkom ležeće pokrajine, koje s ostalom kralje- 
vinom Hervatskom, deržavni ugovor s prejasnom obitelju vašega 
veličanstva nesklopiše, tim pripravnie ovoj kraljevini s privoljenjem 
stanovičtva pridružiti, što će se tim sdruženjem, uz izpunenje naj- 
toplijih i najsvetijih željah naroda po kervi, po jeziku, po prošlosti, 
i ako bog da, u budućnosti jednoga, takodjer i prestolje vašega ve- 
ličanstva najdostojnie uzveličit, ojačati i osigurati; da će vaše veli- 
čanstvo tako upodpunjenoj kraljevini Hervatskoj, povrativ njezina 
sveta i toliko putah kervju vernosti zapečatjena prava, udilj sa- 
zvati sabor cele kraljevine, te ovomu predav njegovu starinsku 
oblast, svetom prisegom pred licem boga i svih narodah posvetiv 
zakonito i nad-a sve nuždno preporodjenje ovoga naroda, krepko 
osloniti se proti svim domaćim i izvanjskim neprijateljem, na za- 
štitu Višnjega, branitelja kreposti i pravice, i na snažne, Europi 
poznane desnice Hervatah.“ — — 

U zapisniku županie Rečke od 15. ožujka 1861. naći će čita- 
telji sledeći zaključak o veljačkih ukazih : 


»Ali, sve kad bi oni ukazi i saderžavali ustav, pa kad bi naša 
kraljevina morala i htela udioničtvovati na saboru austrianskom, 
narod bi se hervatski onim udioničtvovanjem nedostojnim načinom 
pogerdiv svetu uspomenu otacah svojih, ne samo odrekao svoje na- 
rodne samostalnosti u buduće, nego bi si kao prikerpu ili pokrajini 
Austrie očitu smert podpisao; on bo bi time korakom priznao i 
obvezao se platjati neizmerni dug Austrie, dug koga ova kraljevina 
niti je učinila, ni ujemčila, dug, koj ne samo da nije za njezinu 
korist učinjen ni potrošen, nego je upravo na njezin zator upotreb- 
ljen, dug, napokon, na koj ova kraljevina pod nikakovom izlikom 
nije Austriu nagnala; narod bi hervatski udioničtvovanjem na bilo 
kakovu austrianskom saboru, posvetiv dosadanje nezakonito postu- 
panje Austrie naprama našoj kraljevini, i za buduće zavetovao se biti 
glupim i siromašnim robom, a to sve samo za volju prosvetljenja, 
bogatstva 1 koliko je moguće, druge tlačeć do slobode doći, za volju 
slobode ostalih narodah Austrie. 


Jer, za ovu kraljevinu životno je, da joj se narodno gospodar- 
stvo u svih strukah podigne i osovi; u tu sverhu ona trebuje i 
slobodu 1 vereslu ; i nut, govorimo u ime sve prošlosti i sadanjosti, 
narodnu blagostanju izčupana je i klica, sloboda je i u najsvetiih hra- 
mih svojih, u mislih i u duševnosti zatervena; veresii se nije, raz- 
ložno, ni nadati onde, gde financie time manje imaju, čime više 
primaju; k tomu, čime je narod hervatski siromašnii, time ostali 
narodi Austrie imaju sigurniega i bezuvetniga kupca za svoje plo- 
dine i tvorove. 
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Ukinutjem granice mora Austria, ako neće vojsku za četver- 
tinu umaliti, soldatčenje 1 soldatčie potrošak znamenito povećati i 
razdeliti na sve ostale narode, koji se budu tomu bremenu ugibati. 

Kraljevina Hervatska, za uzdignuti sveju tergovinu i obertnost, 
trebuje obrambu proti inostranim velikim glavničarom, a ta obram- 
ba, kako je nuždna i spasonosna za našu kraljevinu, tako je očito 
škodljiva. za sve ostale narode Austrie. 

Za izvući se iz barbarstva, u koje narod hervatski kroz 334 
godjšnju tudju upravu pade, ovaj narod trebuje prosvetljenja, koje- 
mu narodni duh i narodna ćud za temelj, narodni jezik za orudje, 
i sreća naroda za sverhu biti mora; a na taj način lišava se na 
tisuće tudjinacah- obilata kruha, koga pod imenom prosvetljivate- 
ljah, učiteljah i upravljateljah, narod trujuć, siromašeć i na divjač 
nagoneć, u Hervatskoj imaju. 

Jednom rečju: korist naroda hervatskoga protivna je koristi 
ostalih narodah Austrie, i uzvratno; u bilo kakovu saboru austri- 
anskom, kraljevina bi Hervatska sa svojimi najpravedniimi željami i 
predlozi vazda ostala u manjini; narod hervatski ostao bi samim 
podnožjem za veličinu Austrie“. — — 

O odnošaju medju Hervatskom i Ungariom kaže župania Rečka, 
u propratnici svoje razprave , pod 15. ožujka 1861. ovo što sledi: 

»Pitanje o ustanovljenju odnošenja medju kraljevinami Hervat- 
skom i Ungariom, u austrianskih ukazih od lanjskoga listopada po- 
novljeno je, sudimo, samo zato, za-da se medju narodi ovih kralje- 
vinah starinski razdor, starinska smutnja, što uzderži, što razjari, 
a po sve pute ono pitanje niti se oslanja na zakon, ni na pravo, 
nj na nuždu, ili budi samo korist onih narodah. S toga, mnijemo, 
pita kud pravo tud i dobro onih kraljevinah, da ove taj poziv, u 
koliko ga nenajdu vrednim prosveda, za ništetan smatrajuć mukom 
projdu, te na mesto razglabati ga i time odtiskivati svoju sreću, 
da nastoje o izlečenju ljutih ranah s kojih se razpadaju. 

Ali, žalibože, našlo se i javnih listovah, i celih predostojnih 
skupštinah, koje, dao bog te bilo samo s naglosti i nesmotrenosti, 
zagrizoše, bojimo se, na svih nas nesreću, u onu samo zato pru- 
ženu, jer otrovanu jabuku. — — — 

Nu kad je to pitanje već dobilo znamenitost koja ga, po na- 
šemu sudu, ni izdaleka neide, i mi smo ga, svetčano izpovedajući, 
da se u njegovo rešavanje na ničiji poziv, do onoga zakonitih i 
slobodnih saborah obih onih kraljevinah nećemo upustjati, razmotrili, 
te vam evo šaljemo posledak našega: smotrenja i prosimo vas, da 
ga primite onom serdačnostju kojom vam ga mi odpravljamo, i 
da ga ocenite kako vas razumna ljubav naše skupne domovine i 
slobode nadahne“. 
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A u toj razpravi kaže župania Rečka n. pr. ovo: 

»Pervi greh što ga učini kraljevina Ungaria za kraljevanja pre- 
jasne obitelji Habsburgah, biaše onaj, da ona dopusti Austrii Her- 
vatsku razkomađat i upropastit. — Ovim bo načinom narod her- 
vatski, buduć nemogaše, kako no to odprie biva svom svojom snagom 
braniti našu skupnu slobodu, moradiaše, na svih nas nesreću, po- 
stati orudjem Bečke sebičnosti. — Drugi greh Ungarie biaše, kad 
ona dopusti da Austria Hervate nasilno podloži zakonom Ungarie. 
Na ovaj bo način postade svako sporazumljenje, svako pomirenje, 
svaka sloga, svaki napredak ovih obih kraljevinah sasvim nemogu- 
ćim, a na mesto svega toga ukoreni se meržnja i neprijateljstvo 
medju ovimi narodi, kojima je zajednička ljubav 1 pomoć upravo 
jedinim življem narodna obstanka 1 srećna života. 

Mila bratjo i prijatelji, da nebude onih grehah, nebi bila tudja 
hudoba našu zajedničku svetu domovinu mučeničkom kervju njezi- 
nih sinovah natapala, nebi ju bili naši narodi svojimi suzami zali- 
vali, nebi se znalo za » mesarenje Prešovsko“, za mučenike naše na 
galiah Španjolskih, nebi bile i tudje tamnice odjekivale jaukom na- 
ših skupnih nedužnih žertvah, nebi se bila bratja, pod izlikom ve- 
rozakona, na korist tudjinca, 200 godinah ražala 1 progonila, nebi 
se bila godina 1848. izvergla u sadanjost, koje strahotu nadkriljuje, 
u očih nezaslepljenih otačbenikah, samo nevolja koja nam je u bu- 
oduće svima namenjena. — — — 

Mi sudimo, da kao što se naši narodi moraju ugibati svakom 
sdruženju u zakonotvorstvu 1 upravi, isto tako da oni moraju gle- 
dati za drugim medjusobnim sdruženjem serdacah, i kad uztreba, 
desnicah, na dobro svim nam obćenito i za sve nas najsvetie. 

Mi sudimo da je slobodna Hervatska uz neslobodnu Ungariu, i 
uzvratice, nespodoba koja se, kao stalna i postojna, neda zazbilja 
ni pomisliti. 

Mi sudimo da sreća i nesreća svakoga naroda na iztoku Eu- 
rope, stoji bezuvetno od sreće 1 nesreće susednih mu narodah. 

Mi znamo da u novie vreme prividno zavladavše primirje na- 
rodnostih, jedni smatraju za nemarnost, ili za ljubav narodah do 
Magjarah; nu mi smo uvereni da je to obsena najpogibeljnia po 
onoga koj se na rju zanaša, uvereni smo da ono primirje dolazi 
samo iz meržnje do drugih, te da se narodnosti u onih stranah, 
dok se iskra slobode pomoli, budu boriti žestje nego-li su se ikada, 
prie borile. — — — 

Mi znamo da jedni desi Magjare za obrambu proti sever- 
noj sili, za obrambu kojoj vele, bude sva Europa u: prilog stati; 
nu ini znamo takodjer da je vera u to mnenje i Austriu dovela u 
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današnje stanje, i uvereni smo, da bi ta vera i Magjare prie reda 
stermoglavila. — — — | | 
Zakunimo se na svetom grobu naših mučenikah, a taj je grob 
sva naša skupna domovina, zakunimo se, da ćemo dostojno osvetit 
otce naše, a osveta nam budi: svih nas sloboda, jednakost i bra- 
timstvo. > 
U to ime, mila bratjo i prijatelji, primite s našim sveserdnim 
otačbeničkim pozdravom, naša serdca i desnice.“ — | 
 Kad-no se glas raznese da granice nebude na saboru, — a 
nebi bila došla, da se Slavoserbi nebudu na graničare zaneli, — 
evo što kaza župania Rečka, 15. ožujka 1861. dvorskomu dikasteriu :| 
 ,»Doznav da je razpisan sabor za sedam županiah ove kralje- 
vine, i da mu je nadeveno ime sabora kraljevinah Hervatske i Sla-. 
vonie, te da je iz toga tobožnjega sabora izključena vojnička krajina ;: 
obuze nas pravedan gnev nad nasiljem slepe samovolje, nad ne-' 
pravdom kojoj bezzakonje kani našu domovinu i nadalje žertvovati, 
obuze nas tuga nad očevidnom propastju u koju naše otčinsko 
prestolje svom silom herli, kad bezdvojbeno pokažuje, da ono, u 
supor nuždi, pravici i vlastitoj sreći i deržanstvu, nenamerava po- 
vratiti zakonito stanje u ovoj kraljevini. 
Ovo sedam županiah nezastupa ni četvertinu one naše kraljevine, 
koja je prejasnu obitelj Habsburgo-Lorenah za svoje ustavne kralje 


izabrala, — — — ovo sedam županiah niti je kada bilo kakovom 
kraljevinom, niti njihov, makar i zakonit Sabor, može išto zaklju- 
čiti za narod, za kraljevinu Hervatsku. — — —“ 


Time, dosta budi izvadakah. | 

Tu vide čitatelji program naše stranke u svih pitanjih koja 
biahu na dnevnu redu. Čitatelji vide da su svi oni spisi županie 
Rečke složeni i proglašeni prie nego-li se je Sabor 1861 sastao.' 
Čitatelji znadu da su svi oni spisi županie Rečke, štampani i svim 
municipiem sedmih županiah posebice poslani. Sada uputjujemo 
čitatelje na ponašanja zastupnikah naše stranke, za razpravljanja 
svih onih pitanjah. Uputjujemo čitatelje i na dnevnik god. 1865-7. 
Čitatelji znadu, kako sudimo o čl. 42: 1861. Čitatelji će naći, da 
god. 1866, kad-no Slavoserbi pustiše bez prosveda onaj poziv uprav- 
ljen na naše dostojanstvenike i velikaše, za Peštanski sabor, po- 
ziv proti čl. 42: 1861. kad-no i Slavoserbi sami zatajiše to svoje. 
čedo, naši zastupnici nehtedoše s njimi drugovati. Zašto to, kad! 
smo proti onomu članku? Zato, jer onaj je članak bezumje, a bez- 
umje pada na bezumnike, koji su ga učinili, ono drugim neškodi. 
Nami nebiaše stalo do toga članka, nego da Slavoserbi neučine 
sramotu, izdaju proti našoj domovini. Da nebudu Slavoserbi poga- 
zili taj svoj članak, oni se nebi bili mogli ni sastati s Magjari, a: 
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kamo-li da bi nas bili mogli pred Magjari, na pitanje Magjarah, 
proglasiti pokrajinom Magjarskom. 

Čitatelji prilično poznadu ponašanje i naše stranke, i ono Slavo- 
serbah u pogledu na obseg naše domovine, u pogledu našega odno- 
šenja napram Austrii i Ungarii. Još nam ostaje pitanje 0. Granici. 
Čitatelji znadu, da je god. 1848 granica isto tako ukinuta kako i 
kmetia. Za ukinutje kmetie neima drugoga zakona osim onoga 1848, 
koj razpustja i granicu. Oba su ta zakona ili članka načinjena po 
zakonitu saboru i potverdjena po zakonitu kralju. Ni Jelačić ban, 
ni Slavoserbi, neusudiše se u Zagrebačkom saboru g, 1848, ni da 
bi reč pisnuti proti ukinutju granice. Dakle vojničke granice, kao 
takove, zakonito neima. Ali ,dogodjaji god. 1848“ 1 druga nespo- 
razumljenja nedopustiše da se granica preuredi, zemljištno, na 
civilnu. To uredjenje, razdelenje, obavio je sabor 1861. Sto, dakle, 
trebamo, u pogledu granice? Ništa drugo nego da kralj izverši, 
da dade izveršiti zakon. 

Sada neka uzmu čitatelji ,adresu“ Slavoserbah od 10. veljače 
1866, i neka čitaju. ,Isto tako sveta nam je dužnost otvoreno 
očitovati ovom prilikom; da je sve to dalnji obstanak hervatske 1 
slavonske vojničke krajine posvema protivan i deržavnomu pravu 
i narodnomu nam razvoju.“ 

Bez dvojbe, kroz onaj ,obstanak“ razumevaju Slavoserbi voj- 
nički sustav. 

Što vide čitatelji u toj seči? Ništa drugo nemože viditi nitko 
nego da Slavoserbi pogaziše i zakon koj je granicu razpustio, i 
članak koj ju je preuredio, pa se derže prazna očitovanja, i prosto 
svojakaju pravo. Je-li kada kralj rekao, da naša granica neima 
pravo na ustav, na ustavno življenje? Nije nikada, pače protivno, 
on to priznaje, i kaže da ove ili one okolnosti nedopustjaju ono 
preuredjenje. Što hoće, dakle, Slavoserbi onim svojim očitovanjem ? 
Ništa drugo nego granicu zakovati u njezino današnje stanje, i jer 
to nesmidu očito kazati, oni tom izrekom zasukuju one svoje dru- 
gove i sleditelje; koje kupiti kano da nije vredno. Za onom sečju 
izbrajaju Slavoserbi o granici stvarih koje bi možda vredile na 
prelu, kad bi ih ljudi pri svoj pameti mogli složiti. 

Ali recimo da Slavoserbi zahtevaju preuredjenje granice onako 
jasno kako i župania Rečka, bez obzira na ove ili one okolnosti Austrie. 

U ukazu 20. rujna 1865 neka čitatelji pročitaju ovo: 

»Obranit moć monarkie skupnim rešavanjem najvišjih zadaćah 
deržavnih 1 osigurat jedinstvo cesarevine s obzirom na različitost 
njezinih sastavnih delovah 1 na istorični razvoj njihdva prava: — 


to je temeljna misao, koja je našla svoj izraz u mojoj diplomi od . . 


L 


115 


20. listopada 1860, i koja ćeme vodit u napredak k dobru mojih 
vernih podložnikah. ni 

Čitatelji znadu, da se medju one ,najvišje zadaće deržavne“ 
broji i vojničtvo, i da našu granicu smatraju delom gn 
vojske. | 

Sada neka čitatelji proštiju u ,adresi“ Slavoserbah od. 10. 
veljače 1866: 

»Mi znamo, da su kraljevine i zemlje, podložene žezlu vašega 
vel. sdružene medju sobom ne samo posvećenom osobom zajednič- 
koga vladara, nego i vezom najviših deržavnih poslovah, jednako 
se tičućih svihkolikih zemaljah monarkie, koji su tečajem vremena 
faktično razvili se iz njihove nerazdeljive i nerazdružive sveze. 

Priznavajući mi to u načelu, prihvatismo tim i prihvatjamo 
glavnu misao vašega veličanstva izraženu u listopadskoj diplomi, 
da se naime velevlastni položaj monarkie ima zajamčiti takovimi 
instituciami i takovim stanjem pravnim, koje jednako odgovara 
historičkoj svesti pravnoj i obstojećoj razlikosti kraljevinah i 
zemaljah carevine kano 1 zahtevom njihove nerazdeljive i neraz- 
družive sveze“ 


..«/U daljem čaverljanju kažu Slavoserbi. ,A vaše je vel. blago- 
izvolilo mudro izjaviti u proglasu od 20. rujna pr. god. da se formi 
za volju neima žertvovati bitnost“. — — — | 

Vidismo kako kralj tumači listopadsku diplomu, koju evo Slavo-. 
serbi priznadoše posvema, i samo goste svoje drugove žuganjem 
. o formi zajedničkoga rešavanja ,zajedničkih interesah“. 


Na 27. sečnja 1866. uzpita naša stranka Slavoserbe, nebi-li. 
nam kazali: na kakovu temelju govore oni o toj ,nerazdelivoj i 
nerazdruživoj svezi“ medju našom domovinom i nm. p. Tirolom ili 
Čehiom itd. Za odgovoriti na onaj uzpit, Slavoserbi bili bi morali: 
kazati da oni pogaziše našu sankciju pragmatičku , naše souveren-. 
stvo, ter da našu domovinu smatraju krunovinom austrianskom.. 
A to nisu smili očito kazati, ter s toga duguju nam odgovor i danas.. 


Dakle priznati dužnost braniti celokupnost Austrie; priznati. 
da se stvari vojničtva imaju ,skupno“ razpravljati po svih narodih. 
Austrie; priznati da je car austrianski ustavan, vezan onom diplo- 
mom, t. j. onim telom koje će rešavati ,najvišje zadaće državne“ ; 
priznati celu Hervatsku krunovinom, pokrajinom austrianskom, to 
sve priznati, pak iskati da nj. veličanstvo preuredi granicu! Od 
prelice do najprosukaniega diplomata, to nemože zdravih moždja- 
nah verovati nitko, osim onoga tko pozna Slavoserbe i njihovo javno 
delovanje. Ali, kako bi drugačie bili mogli AVON! zamamljivati 
. prostotu ? 


116 


Može-li Austria, sve kad bi htela, pustit 60.000 vojnikah koji 
ju skoro ništa nestoje? Čitatelji znadu da na onu Slavoserbah, 
neima kraljevine Hervatske samostalne, ter da Hervati nemogu svoje 
posle rešavati samo sa svojim kraljem, nego sa svimi narodi s. 
s Austriom. 

Je-li, dakle, onaj sud županie Rečke o granici sanjaria , fan- 
tazia? — 

U kr. odpisu od 27. veljače 1866, priobćen ,visokom saboru 
trojedne kraljevine pod br. 130. pr.“ neka čitatelji proštiju ovo 
što sledi: | | 

»Koliko god smo napokon drage volje priznali, a i opet pri- 
znajemo , da sadanje zemljište hervatsko-slavonske vojničke krajine 
sačinjava celoviti sastavni dio istih kraljevinah, žalimo ipak, da 
vernostim vašim odlučno izjaviti moramo, da nam obziri na obram- 
benu snagu celokupne monarkie naše nedopustjaju, 
ukinuti postojeći u vojničkoj krajini sustav faktič- 
nim spojenjem njegovim s materom zemljom pod jednu te istu 
upravu provincialnu — —“. 

Neka čitatelji to prispodobe sa sudom županie Rečke, pa 
neka sude. | 

= Zašto izmučismo naše čitatelje ovim nabrajanjem? To mora- 
dosmo proti našoj najtoplijoj želji učiniti. | 
itatelji sada vide iz javnih spisah: da je program naše stranke 
mnogo starii nego li su Slavoserbi god. 1861. u saboru počeli 1iz- 
daju snovati proti našoj domovini; da je naša stranka već davno, 
koliko je od nje stajalo, po svojemu programu, po pr&vu i koristi 
naše domovine , rešila dotična pitanja; da naša stranka kod onoga 
rešenja ostade i danas stoji; da su našim programom već davno, 
na godine, ne u novie vreme, obsudjeni svi oni koji radiše proti 
neodvisnosti i samostalnosti naše domovine, i, napokon, da u ono 
vreme, kad-no smo pojedina pitanja prilagodjivali našemu programu, 
niti nije bilo Slavoserbah kao zavezane urote, ter, dosledno, da u 
našemu programu negovori stranka proti stranki, ili čovek proti 
čoveku, nego da naša stranka razvija. svoj program, bez obzira na 
budi kakovu drugu stranku. 

Kada to znadu naši čitatelji, neka sude o onih Slavoserbih koji 
govore i govoriše: da naša stranka neima program; da oni nisu 
čuli, znali ni mogli ništa drugo nego učiniti nas obćinami Austrie 
i Ungarie; da vernost koja nas veza na naš program, da ljubav 
slobode 1 sreće naše domovine, da iskrenost kojom branismo naš 
program i odkrivasmo njihove težnje, da to sve biaše samo tverdo- 
glavost, osobnosti, strast, osveta, ludoria itd. Ili možda nebiaše to 
jedan glas Slavoserbah onda dok su urotu razvijali, ili možda nije 
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i danas, kada su se samo ponešto počele pokazivati posledice nji- 
hova delovanja, ter se boje, sdvojivaju nad strahotom svojih činah, 
dok mi, na zakonitu temelju bili 1 ostali, bez svakoga straha na- 
predujemo na našoj stazi? Ili možda čitatelji neopaziše u ponašanju 
naše stranke, ove dve bilege: mi smatramo Slavoserbe tako ništetnom 
herpom, da deržimo da ona, izvan svoje družbe, ni nemože imati nikoga, 
a kamo-li nas, svojim navidnikom ili neprijateljem ; nu ona herpa 
ljudih predanih svakomu tko hoće, služiaše i služi orudjem proti 
našemu narodu i domovini, ter njezina snaga prestaje dok joj se 
krinka skine, pa narod vidi i pozna onu herpu onakovu kakova je. 
Mi smo onu krinku skidali, skidati ćemo, i skinuti ćemo. 

Čitatelji znadu da onaj naš sud o Slavoserbih nisu prazne reči, 
čitatelji bo znadu dase je ona herpa nudila našoj stranki, da se je 
htela s nami pomešati ; nu da mi odbismo taj nečisti živalj. Nasto- 
jati ćemo da nas ova sveta strast ni u buduće neostavi. | 

Na perva dva pitanja ovoga članka mogosmo i moradosmo mi 
sami odgovoriti. U tretjemu imaju reč i čitatelji naši. 

Od god. 1861. mnogo se je stvarih promenilo kod nas i oko 
nas, mnoge promene stoje na pragu; nu mi stojimo uz naš pro- 
gram. Zašto smo tako tverdokorni? Zato, jer znamo da smo na 
onomu temelju koj je sam samcat čverst i nepromenljiv: dok narod. 
hoće da bude narodom, dotle će narod biti za svoju samostalnost: 
i neodvisnost. Ovo je uvet njegova obstanka, ovo je duh i smer 
našega programa. Samo onda kada se onaj obstanak osigura, može 
nastati temeljito pitanje o rešavanju deržavnih strukah unutarnjega 
narodna života. Za odgovoriti na ono pitanje, netreba nam umo- 
vati ni osnove nove sakupljati: imamo povestnički ustav koj je 
god. 1848. protegnuo se na sav narod. Dakle: sav narod, kroz za- 
konit sabor, ima .sa zakonitim kraljem rešavati sva deržavna pita- 
nja. Tu neima ništa nova, ako-li uztreba, zna se tko i kako ima 
uvesti te novosti. — Uz samostalnost i neodvisnost naroda, u 
rešavanju domaćih i izvanjskih pitanjah, može biti različnih mne- 
njah, stranakah; nu kad se radi o souverenstvu naroda, tu nemože 
biti nego braniteljah i izdajicah naroda. A bez souverenstva, kao 
pokrajina ili krunovina, graditi zakone, rešavati makar samo do-, 
maća pitanja, znamenuje ludovat ili prostotu obsenjivat. 

Mi neimamo na našemu programu ništa za popravljat, ništa 
za menjat. 

Može li tko temeljito prigovarati našemu programu? Evo tko 
bi mogao: | 


Ako je tko nakon razmišljavanja o stanju i snagi našega na- 
roda i naših susedah na zaključak došao, da se narod hervatski 
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kao narodna oseba nemože uzderžati, nego da se mora pomagjarit, 


ili ponenčit, ili potaliančit, ili poskipetarit, itd. onda takov muž 


može iskreno i temeljito zabacit naš program, kojemu narodna 


osebnost Hervatah za sverhu služi. Takova muža mi bi razumili i 
borili bi se proti njemu pristojnim načinom dotle, dok mi nebi 


opazili da on ima pravo, ili dok on nebi k nami pristupio. Nu, go- 
voriti o narodu i narodnosti, o narodnoj sreći, pa neraditi po na- 


šemu programu, to niti razumimo mi, ni itko. razuman, 


I u istinu, tko prigovara našemu programu ? Slavoserbi i nji- 


hovi meštri. Zašto prigovaraju? Zato, jer su Slavoserbi, neprijatelji 


slobode, naroda i domovine; zato jer im samo naš program na putu 
stoji; zato jer znadu da samo muži našega programa nisu delnici 
njihova delovanja; zato jer vide da oni škakljivo stoje dok je naš 


program. A kako nam prigovaraju? Tako da u svakomu prigovoru 


same sebe obsudjuju, a naš program učverstjuju, i, što je najlepše, to 
niti vide oni ni njihovo obćinstvo. Ali znamo da je to osobita pasmina 
pa se tomu ni nečudimo. Da čujemo te prigovore. Slavoserbi kažu: 

,»Serblji i Slovenci smatraju se posebnimi narodnostmi. To je 
obstojnost. Možete-li tu obstojnost ukinut, i nagnat one narode da 


se smatraju Hervati? Ako to nemožete, kako nevidite da samo meržnju 
i neslogu dižete i uzderžavate medju ovimi narodi?“ 


— Pokazasmo ne samo da kod nas neima govora ni mesta 
nikakovu_nagonu, nego da.mi nebi hteli ni primiti nadvladanu ili 
kako drugačie prisiljenu n. pr. Ungariu ili Bulgariu. Ovo stoji i o 


Krajinskoj, i o Serbii, itd. Kod nas vredi samo razumno. osvedočenje, 


slobodna volja, prava vera _na zajedničku korist. Dok nebude toga, 
neka ostaje svatko kod sebe. Nu ako Serbianci i Krajinci sude da 
mogu biti bez Hervatstva, kako je to da Slavoserbi nestoje kod 


o. 


Hervatstva, nego ga žertvuju Serbiancem_ i Krajincem ? Ako ovi 


puci, bez “svake narodne povesti, bez stariega knjižtva, nameravaju 


ostati o sebi; zašto Slavoserbi izdavaju hervatsko knjižtvo i hervat- 
sku povest, zašto oskvernjivaju hervatsku narodnost koje-kakovimi 
nečistimi primesami? Dok oni puci rade za se, ne za skupno Her- 


vatstvo, možemo li njihove sinove, koji živu u našoj domovini, sma- 


trati za nešto drugo nego za tudjince, za neprijatelje? Jednom rečju: 
dok oni puci nemare za Hervate, zašto Slavoserbi ne samo mare 
za one puke, nego im MHervate upravo podlažu? Ali, osim Slavo- 
serbah i njihovih meštarah, tko je izmislio, tko podtiče, tko-li raz- 
jaruje te narodnosti proti Hervatstvu? Nitko. 

Da nebi bilo Slavoserbah i njihovih meštarah, koliko bi trajalo to 
rogoborenje, te narodnosti? Ni godinu danah. Tko je dakle, krivac 
te smutnje i nesloge ? Sami Slavoserbi i njihovi meštri. Nu još je 


jedna nesloga u našemu narodu. Čitatelji znadu da kod nas ima 
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ljudih ne samo za Magjare i Nemce, nego i za Ruse, i za Taliane. 
Dok Slavoserbi za platju svakomu izdavaju našu domovinu, neuče-li, 
neovlastjuju-li oni i drugoga svakoga na izdaju? Jer, ako tko radi 
da učini našu domovinu obćinom n. p. Talianskom, ili Turskom, itd. 
što mu mogu prigovarati oni Slavoserbi koji su Hervatsku učinili 
obćinom magjarskom ? Nisu-li sve izdaje u stvari jednake, neubijaju-li 
sve narodan obstanak? Slavoserbi smatraju sav narod samo pod- 
nožjem za podmiriti svoje sebičnosti. Što bi dakle bilo da jednoga 
Slavoserba plati Rus, drugoga Talian, itd.? Tu ne samo nebi mo- 
gla biti sloga u narodu; nego mi bi rado gledali što bi Slavoserbi 
medju se radili! Od koga dakle, dolazi sva nesloga i sve razjari- 
vanje što ih gledamo i slušamo u našoj domovini? Neka čita- 
telji sude. 

»Koj uman čovek nepriznaje faktičnosti, obstojnosti ?“ 

Neima umna ni bezumna čoveka, neima ni živinčeta dok ono 
neide kroz zid ili kroz bervna, nego kroz vrata u pojatu, neima 
nikoga tko nebi priznavao faktičnosti, obstojnosti. Ali, svatko tko 
neradi o zlu, nastoji koliko može, da se škodljive obstojnosti uklone 
da se protizakonita_ faktičnost nadomesti zakonitim stanjem. Ako-li 
to nemože učinit, on prosvedjuje proti. onoj faktičnosti, a nikada, 
nikako neće ju. posvetit, priznati zakonitostju. Može-li a. p. papa 
svojim štapom, može-li Danska svojim oružjem dobiti bivše svoje 
zemlje? Nemogu. Zašto ih dakle svojakaju, zašto ih neblagoslove 
onim koji su im ih oteli? Zato jer se štuju, jer nasilje nepriznavaju 
zakonitostju. Zašto Slavoserbi tako neradiše? Zašto oni nebraniše 
našu narodnu samostalnost, neodvisnost, domovinu? Zašto nas pro- 
glasiše krunovinami tudjimi? Nismo-li te njihove, ,zajedničke inte- 
rese“ uživali, nismo-li ih ćutili u želudcih, u pojatah, u žitnicah, 
u obiteljih, i bez priznanja, i prie nego-li ih Slavoserbi učiniše na- 
šim zakonom? Ili biaše se bojati da će nam tko oteti blagoslov 
onih ,interesah“ ako Slavoserbi njihovu faktičnost neposvete, ne- 
učine našom pravnom dužnostju? Što znamenuje obstojnosti pri- 
znati zakonom? Ništa drugo nego na se navlačiti bezzakonje. Za 
jednom faktičnostju eto ih drugih, dok ti se glave nevergnu. Čemu 
sabori, trošak, nadnevnice, danguba, i druge neprilike, ako se fak- 
tičnosti priznavaju zakonom? 

»Pr&vo je lepa reč, ali jačji negleda na pravo“. 

— Makar to 1 bila istina. Nu, tko, kako, zašto-li bi štovao 
naše pravo kad mi sami za-nj nemarimo? Zašto bi odpustjala Au- 
stria ili Magjari, kad im Slavoserbi sve davaju? Pravo_imati neko- 
risti samo kod bezzakonjakah, a takovim se broj umaljuje; pravo 
neimati, nekoristi kod nikoga; prava se odreći, pogaziti ga, škodi 
kod .sv svakoga. Kad je dosada ovako išlo, gde se je radilo proti našim 
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pravom, čemu se imamo nadati odsada gde nas, po vašu, ni pravo 
nebrani? Zlo biaše dok se je govorilo: mi terpimo, narod hervatski 
terpi nepravedno; a što sada kad se kaže: Hervati imaju ono što 
su hteli? Ako nisu išli braniti naša prava, po što su išli Slavoserbi 
u sabor? Po svoje službe i platje. — 

| ,» Vaš se program neda u život uvesti“. 

— To bi mogli reći samo slabići koji bi ga bili pokušali iz- 
vesti. Velimo: slabići, za nereći inokupnie, jer samo oni mogu mi- 
sliti da se program, u obstojnostih kakove su naše, dade izvesti 
jednim zaključkom. Nu, kako mogu to govorit oni Slavoserbi koji 
su u svemu radili samo proti našemu programu? To će reći, čo- 
veka tući, raniti, pa govoriti da se taj čovek nemože oporaviti. 
Već Machiavel smatra deržavnim verovanjem Talianah: ,svakomu 
Talianu smerdi gospodstvo tudjinacah u Italii“. Pa itako, još kad-no 
general Bonaparte zapreti Mletkom, svaki grad Mletčanah htede 
biti osebnom republikom. Još god. 1848. radiše Mletčani za svojega 
sv. Marka, ne za Italiu. Bi-li Napoleon III. bio sjedinio Taliane, da 
oni i sami nebudu radili za svoje sjedinenje ili upravo da budu 
radili jedni proti drugim? Kad-no se Rusia učini zaštitnikom 
Rumunjah, ter poče gazit njihova prava i trovat njihov narod, Prak- 
tičnici rumunjski prakticiraše, a narod s nekolikimi svojimi sinovi 
vapiaše da se nedira u njegovu svetinju. Što bi bilo da se Rumunji 
i sami budu učinili ruskom pokrajinom? Oni bi se+bili već davne 
razpali, kako desetki i drugih narodah Rusie. Je-li Hervatska ne- 
znatnia napram Austrii i Magjarom, nego-li Rumunjska biaše na- 
prama Rusii cara Nikole, Italia naprama mnogim svojim 1 tudjim 
vladam 1 deržavam? Stoji-li Hervatska pod čijom zaštitom, ili je 
pravom souverena kraljevina? Neradiše-li Rumunji i Taliani da 
stvore ono, česa nikada nije bilo, a neradimo-li mi samo da se po- 
vrati,. ponovi ono što biaše kroz vekove? Biaše-li lakše učiniti, 
da se n. p. Napuljci, Toskanci, itd. 2a slogu odreknu svoje sjajne 
povesti, svojega srećna souverenstva; ili je lakše učiniti _da..pučići 
koji osim nevolje i sramote ništa neimaju, prigerle slavu i sreću? 
Biaše-li manje posla i pogibeli onde gde se je moralo više presto- 
ljah srušiti; ili ovde gde se neruši ni jedno, nego prestolje, samo 
ako hoće, razširuje se i to-veličanstveniim postaje? Bude li se 
ikada što učinit, ako ge nepočme, ili ako se o protivnu radi? 

»Dok je Austria ovakova i dok ima ministre koji su nam 
protivni, dotle iz toga programa neima ništa, nego on zaudara 
po buni.“ 

Jesu-li otci naši načinili ugovor s Austriom, ili s obitelju Habs- 
burgah? Kad-no u prošlom Bavarci, u ovom veku Francezi zauzeše 
Austriu, kad-no Habsburgi izgubiše carstvo Nemačke, Italiu, jesu-li 
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Mi spadamo u te buntovnike, i želimo u njih ostati. — : 

»Ako imate u koga nedvojben dug 100 for. i znate, da o 
dužnika nemožete nikako dobiti nego 10 for., nećete-li to primiti; 
ili je praktično, da ništa neuzmete?“ 

— Ne samo 10 for. za 100 for., nego mi ćemo primit i lulu 
duhana radje nego bez svega ostati. Ali ovde je druga. Slavoserbi 
posvetiše otimačinu, metnuše narod na milost tudjinacah ter otimač, 
kad mu se svidi, oteo bi i ono 10 for, da ih bude dao. Tko pri- 
znaje načelo otimačine, taj nebi mogao prigovarat ni za ovo 10 for.. 
Slavoserbi odpustiše sve, a Hervati nedobiše ni_1.for, nedobiše ništa. 
Dok stoji souverenstvo naroda, dotle narod može, drugda i mora, 
zamenjivat prava i koristi, on mora i žertvovat premnogo, za ne- 
izgubit još više ili možda sve, za dobit u boljih okolnostih, štogod, 
sve, ili još više. Nu izgubitjem souverenstva, osebnosti medjunarodne, 
narod već neima ništa za izgubit, ništa za čuvat. Recimo, što svatko 
neprodan i pri umu zna da nije istina, recimo da narod hervatski 
nije O sebi rešavao sam one deržavne posle, koje Slavoserbi zovu 
»Zajedničkimi interesi.“ Da ih on sim nebude nikada rešavao, kao 
što ih je rešavao u istinu, nebi-li on morao iskati da ih s4m o sebi 
rešava? Jer, kako stoji narod, kojega sinovi stoje pod tudjom za- 
stavom i tudjom zapovedju? Kako će dignuti svoje tergovanje, 
svoju obertnost, itd. narod kojega celo narodno gospodarstvo stoji 
u tudjih šakah? Kako će uredit svoj prihod i razhod onaj narod, 
kojega sav imatak odredjuje drugi? To su, u kratko, ,zajednički 
interesi“, traci souverenstva , što su ga Slavoserbi izdali. A što je 
narod hervatski dobio za onaj izgubitak ? Kažu da je dobio upravu, 
sudstvo, obučavanje. Propustimo poznanu istinu, da souverenstvo 
neima delah, nego je jedno i nerazdeljivo. Recimo, da su ona sva tri 
traka: uprava itd. osigurana, i u našoj vlasti kako sami možemo 
želiti. Možemo-li, kako valja, urediti n. P. sudbenost? Za imati 
prave sudove, treba sudce izučit, dobro platit, i osigurat. Možemo- 
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li mladiće izučit dok neimaju sredstva i za živeti i za učiti se? 
Možemo-li imati verstne učitelje, dok i oni nisu izučeni i platjeni 
tako, da se mogu sigurno dati znanostim i u njih napredovati ? 
Možemo-li imat verstna sudca ili učitelja dok oni, ako im je bog dao 
obitelj, svojom godišnjom platjom nemogu ni dva meseca pristojno, 
ni čas sigurno živeti? Odkuda će roditelji djake, domovina učitelje 
i sudce platjat? Od onoga što drugim preteče. Jednom rečju: na 
kakovu temelju možemo budi samo pomisliti, da ćemo uz postupa- 
nje Slavoserbah, u našoj domovini makar i najmanju stvar neod- 
visno učiniti, ili da će kod nas ikada moći biti drugačie nego-li 
budu htele naše dotične krune? Osim u Slavoserbskih, u drugih 
glavah, makar kako tupih i neukih, za onu misao neima ni traga, neima, 
da tako rečemo, ni klice. Dakle, to je praktičnost Slavoserbah. 


Naši čitatelji znadu da su ovi prigovori dogme Slavoserbah. 
Sada čitatelji vide, kako stoji s timi dogmami. Time čitatelji naši 
poznadu Slavoserbe i njihovo obćinstvo: to su mešine koje muče 
i revu, kao što ih Austria, Rusia, ili tko drugi napuhne ; to su glave 
koje praktičnost mere samo po svojih osebnih koristih i štetah, 
to su ljudi koji u znanju, u razumu, stoje izpod najnižje prostote. 

Hoće-li čitatelji, da se svi smatramo članovi stranke prava, 
“ kako-no se svi smatrasmo Magjaroni i Slavoserbi? U tu sverhu 
neka si čitatelji predstave 7—8 milionah složnih Hervatah, pa neka 
sude našu stranku i njezine makar koje protivnike. 


Hoće-li čitatelji, da im kažemo tko spada u našu stranku ? 
Neka čitatelji od onih milionah Hervatah odbiju kakov desetak ti- 
sućah Slavoserbah, — velimo desetak tisućah, jer više Slavoserbah 
u SVOJ Hervatskoj neima, — pa što im ostane, ono sve spada u 
našu stranku. Nad ovim odgovorom čuditi će se i sumnjati će na- 
ših čitateljah. Takovim ćemo dati sredstvo, za - da se sami izleče i 
od čuda i od sumnje: Slavoserbe na stranu, pa, u svemu narodu 
hervatskomu, brojeć amo i Magjarone, neka nam naši čitatelji po- 
kažu koju herdju, koja bi želila i htela biti tudjim slugom radje nego 
svojim gospodarom. 

Tkogod svojimi žulji služi i svojimi zubi jide svoj jami: tko- 
god ima u serdcu mesta za ljubav slave, sreće i veličanstva na- 
rodna, u duhu božanstvenu iskru uma; tkogod zaslugu smatra te- 
meljem i merom nadarja, tkogod zaslugom smatra dobro, koje tko 
čini narodu i domovini; tkogod žertvuje svoju sebičnost na obće- 
nito dobro: tko je god takova duha i takove ćudi, taj spada u 
našu stranku. A takovi su, osim pasmine Slavoserbah, svi Hervati. 

Eto, naš je program očit izraz povesti, narodnosti, prava, du- 
ševnosti, koristi i potrebe svega naroda hervatskoga, on je jemstvo 
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čverste i sigurne pomoći za sve narode, koji rade o prosvetljenju ; 
on je zakonit tumač zakonitu vladaru naroda hervatskoga. | 

Pod zastavom ovoga programa borismo se dosada. Biaše bor- 
bah u kojih nas po jedan ili dva, stajaše proti složnim stotinam 
urotnikah. U njih biaše množina, novac, časti, vlasti, sve osim onoga 
što biaše kod nas, a ovo je: svest da imamo pravo i da smo s ce- 
lim narodom. Za tih borbah niti se urotnikom poklonismo ni uklo- 
nismo. Takovih borbah već nebude, ako-li, što neverujemo, itako 
na nje dodje, ono će nas naći one iste koji biasmo, nu ojačene 
obćenitom pohvalom naroda. | | 

S toga, u okolnostih koje od nas nestoje, moguće je, da će 


broj naših drugovah u borbi rasti ili padati; nu dok bude u borbi 


ijednoga Hervata, naša će se zastava vijati u slavi, i voditi će 
narod hervatski k sreći i slobodi. 


Javno ili deržavno pravo Hervatah. 


(Nastavak. 


. Potens est Deus de lapiđibusistis su - 
s Si itare filios Abrahae: Jam enim secaris ad radi- 
cem arborum posita est. . 


(Zmožan jest Bog uskrisiti iz ovoga ka- 
menja sinove Abrahe : Sekira bo jurve položena je 


ka korenu dervlja. .“ 
Kod Mateja, III. 9—10. 
III. | 


Narod. 


Zaveršili smo prediduću seču nazočne razprave rečmi: da će njezin 
predmet, to jest, javno hervatsko pravo, odlučno delovati na budućnost 
savkolikoga hervatskoga naroda. 

Razpraviv bo predbežno u ovoj seči deržavo-pravni pojam »naroda«: 
progovoriti ćemo napose i o premilom našem i slavnom plemenu »hervatskom«, 
koje je utemeljitelj, nosioc, čuvar i branitelj onoga deržavnoga prava, koje 
u zadruzi narođah, danas pod vladanjem prejasne kuće Habsburgah saku- 
pljenih, ako i ne faktično, a ono pravno obstoji i obstojati mora; pod 
zakriljem kojega prava, može taj narod mirno svoju budućnost izgledati. A 
zajedno nam je razviditi, koji su oni deržavo-pra&vni življi, koji imadu pravo 
pozivati se _na-nj; to će reći: koja su uda toga naroda, koja mogu, kao 
Hervati, rečeno deržavno pravo svojim nazivati, i kojima je ono kanoti 
zvezda juternica, kanoti morski lučnjak (le phare), što vode mornare po 
uzburkanom i nesigurnom moru, u mirno i sigurno pristanište: tako i njih, 


u eve 
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kroz dosadanje burno, neizvestno i robsko živovanje, temeljeće se na raznih 


faktičnostih dosad obstojavših, prepeljiva u luku uredjena i mirna narodnjega 
života i blagostanja, osnivajućeg se na pr&vnih i uredjenih njihovih odnošajih. 

Nije Hervat svatko, kojemu se to svidi biti! — Na tu svetinju, na tu 
narodnu čast, zastupajuću na jugo-istoku europejskom kroz XIII vieko- 
vah pojmove političke slobode i povestne slave, kakovom se nijedan narod 
u Europi ponositi nemože, imadu pravo samo oni, u žilah čijih teče ona 
plemenita kerv, koja je tekla u žilah neumerlih predjah sedmo - plemena 


naroda: Kluka, Ljubela, Kosenca, Muhla i Hervata, Tuge 


i Buge, njihovih sestarah, a svih utemeljiteljah narodnosti i der- 
žave hervatske na jugu; — ona kerv, koja je oživljivala pokerstite - 
lja naroda, Porgu; koja je hrabrila i činila uzplamtiti osloboditelja 
i sakupitelja savkolikog naroda od koruško-furlanskih alpah do Timoka, 
divnog Ljutovida, trepet Franakah svoje dobe; — koja je ogrijala groznog 
dušmanom našim Domogoja, sa stidom oblila nad izdajom Sedeslav o- 
vom osvetitelja narodnjeg, Branimira; — koja je ublažila prosvetitelje 
naroda, Terpimiroviće; koja proslavi Braslava i Ratimira. Ali tko 
da nose tolike aka dostojne Pantheona i najslavnijeg naroda ? D e rž i- 
Petr m i Dimitra Zvonimira, razširitelje hervatske slobode i i opet do u 
Bugarsku i u i Koriku: da, i svi ti plamtiše hervatskom kervi! — Samo po- 
istom stazom slobode i olova: | 

Babonići, Nelipići, silni Šubići i Frankopani, koji i opet 
skupiše zemlju do gornje Mure i do Bugarah; od Soče na donji Dunav, braneći 


si pleme hervatsko; — potomci dvajuh Hervatah (bana i biskupa); biča božjeg 


po dušmane naše: Hervoje-Vukčića-Hervatića, hervatskog pod-kralja ; 
orlovskog Berislavića; njekadanjih Juranićah, Draškovićah, Ke- 
glevićah, Oršićah, Bakačah; neoskvernjenih u slavi sveštenikah: Mi- 


SELE E Granjah, Fabrićah. — Ali tko dai njih prebroji? da, potomci 


aa 


samo ove kervi, s potomci onog velikog predvoja hervatskog naroda, koji se 
spusti pervi na jug, da već u VI. veku ime ,hervatsko“ na podnožju karnič- 
kih, noričkih, retičkih i jurskih alpah utemelji, i razvije ondje barjak hervatski, 
kao putokaz i ostaloj VII. veka braći, na jugo-istok Europe herlećoj: jest, 
samo to je hervatska kerv, samo ovo se može i smie dičiti i pravom 
svojim, koje si ona utemelji u izvojevanih zemljah najljepšeg predjela 
istočne Europe; pravom, kakovim se nit isti Madjar u obćoj zadruzi ponositi 
mole! 


Dok se pobliže pravno upoznamo s tim aus kafeaiskia, razma- 
trajmo najprie deržavno-pravni pojam »naroda“ u obće, da se čitatelji osve- 
doče, koja je pravna sila, snaga i važnost ovog pervog i gavnog činbenika 
u svakom deržavnom stroju. 
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Da je narod za sbilja pervi i glavni činbenik u deržavi ; to izvan dvojbe 
stavljaju već ista poznata, o njem glaseća načela!: ,bez naroda, neima 
vlade ni vladarah; nisu narodi radi ovih, nego vlade i vladari radi narodah ; 
vladar nije ako ne pervi član naroda, na kojega je ovaj prenesao vlast 
svoju, da ju budi sam, ako neomedjašeno, to jest bez uvetno vlada obavija: 
budi da ju s narodom deli, ako ju je od ovoga pod uveti preuzeo.“ 


Nadalje: Svaki vladar, bio on tudji, narodu narinuvši se proti za- 
konitomu (podjarmljenje); bio on domaći i zakoniti, čim svojevoljno pre- 
verne postavljene uvete vladanja nad narodom, postaje silnikom (usurpato- 
rom): oba bo vredjaju pravo naroda, i stavljaju se izvan zakonitosti, 
to jest u bezpravno stanje, čim se zajedno izvergavaju i svim pogibeljim 
toga stanja: oni bo protustavljaju svoj zakon, zakonu narodnjemu. Po“ 
gibelj sastoji u tom, što se jedan, sa svojimi pristaši, protustavlja narodu; 
t. j. često i miliunom. | 

Predpostavivši ova javno - pravna načela, koja je znanost posvetila. 
(jer: su ona sveta i nepovrediva pred razumom i osvedočenjem čovečanstva) ; 
da vidimo sad, kakovi se prigovori proti ovim načelom stavljaju po pri- 
staših faktičnosti (bežpravja), da tim zastru nasilje? Prigovara se, a i 
mi Hervati neprestajemo to slušati već od dvadeset godinah amo, i sve 
do današnjega dana; prigovara se dakle, i protustavljaju se načelom ove 
prazne rieči, to jest fraze: »Da se je treba obazirati na obstojeće 
faktore; da je treba š njima računati, inače da su i najkrasnije težnje i 
ideje puka psanjarija“ i.ništa drugo.“ A oni, koji se od tih praznih rečih na- 
daju punim kesam, nepropuštaju odmah pridruživati jim onaj, svaku opačinu. 


SnIuE savet: »opportuniteta«. — To je dakle pervi prigovor. 
! Opozorujemo čitatelje, da se ovom razpravom — kako se to i iz njezinog 


pravca i naravi razabire — samo nekoja načela obćenitog javnog prava, ne 
pako ovo samo, pretresuju: i to ne sustavno, nego samo na koliko se ona 
prilagodjuju našemu javnomu pravu, i u publicističnost zasecaju, i koja se. 
danas medju nami budi ignoriraju, budi svojevoljno gaze; niti, napokon, pi-: 
 šemo za strogo znanstveno, nego u obće za čitateljstvo i ne-pravoslov- 
no, zato se i služimo slogom načina pisanja popularnim, pučkim. Neka dakle 
oneočekuje nitko n toj razpravi ni Kliiberovih, ni Hefterovih niti ikako- 
vih sustavah i izvodah, nego pouku za obćinstvo hervatsko priredjenu. -— Oni, 
koji znadu prigovarati i ovomu i onomu, ne samo nisu dosada ništa u tom. 
smjeru poduzeli na obranu javnog prava svojega naroda; nego, ako slučajno 
misle da ga poznadu, opaziti će iz ovog nacerta, da su znali sudelovati samo: 
pri uništivanju toga prava. Po svoj prilici dakle peče takove sveznalice, što 
odkrivajuć načela obćeg javnog prava i prilagodjivajuć ih na naše, kao i 'od-, 
o krivajući ovo isto narodu, dokazati će se belodano: da ili nisu o svem tem: 
imali ti prigovoritelji ni pojma; ili ako su što znali o stvari, oni su tad ho- 
tice tresli na deržavnom pravu svoga naroda, sakrivajući ga pred. svetom, 
da time za svoja dela izgovorah pred neukimi zadobe. Dakle prigovori, 
. radi izgovorah. Nije baš zlo proračunano! — Pa da i nepostignemo druge 
.sverhe ovim spisom, mi smo već time zadaći svojoj: podpunoma . zadovoljili. 
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Zatim: prigovora se još pozivom na: ,obstojećć, sankcionirane zakon e“. 
 Ovomu prigovoru odgovara, i povladjuje ga poznata izreka priateljah svega 
što obstoji, obstojalo ono kako mu drago; izreka, saderžana u pojmu: »iz- 
veršenih činah«, pred kojima se treba, po njihovom suđu, bezuvetno 
pokloniti. — Prigovor ,obstojećeg zakona“ jest ozbiljan ; pače izpovedamo, 
da je verlo nježne naravi, i mi nemožemo na ino, nego ovdje ozbiljno opo- 
menuti prave priatelje dynastije i stvari one, koju misle da takovimi prigo- 
vori brane i danas još njekoji u Hervatskoj: da se okane takova oružja, 
nad kojim mora priatelj kralja i domovine iz osvedočenja, tronutim serd- 
.cem prekerstiti ruke, i pomisliti: »Dementat, quem perdere vult, Deus !« 

Ništ' nemanje rodoljubna nam je dužnost obazrieti se i na ovaj, toli 
nježne naravi prigovor, tč viditi, koja mu je pravna vredn»st spram ver- 
hovnoga onoga načela: ,Neimade prava proti pravu.“ — Odgovaramo dakle 
na oba gori izvedena prigovora, i da umirimo spram njih savest naroda her- 
vatskoga, i da zaštitimo, pravno, javno pravo njegovo, koje se njimi ušut- 
kati niti može, niti smie, niti je to u probitku krune di predstavljao 
si ju tko kako mu bilo lega 

Prigovor oni:.,da se je treba obazirati na obstojeće faktore, i da se 
mora š njima računati“: čuli su Hervati propovedati, i Šš njim groziti se za 
svake, i za najbezpra&vnije vlade, koja je njimi vladala poslie cernih 
danah godine 1848., naime za Bachove; niti je i onda faljelo licah, koja 
su pronašla »opportunnim (sversishodnim)« i na one obstojeće faktore oba- 
zirati se, i u prilično su dobrom računu Šš njimi stajala. Ali Hervati znadu 
i to — a obstojnost tu nebi nikada smeli iz vida izgubiti priatelji faktično- 
sti proti pravu! — da je svih tih vladah skupa s njihovimi »obstojećimi fak- 
tori«, s kojimi da je, tobož, treba računati, već odavna nestalo kao pljeve 
spred vetrom: dočim narod hervatski još uvek obstoji, kao ozbiljni sve- 
dok u sadašnosti one istine, koja je i povestju nebrojeno putih zasvjedočena : 
da se prazne i griešne reči bezkaznjeno načelima neprotustav- 
ljaju; a u slučaju o kojem sborimo: da pr&vo neustuplja sili, pa ma 
kako ova sila bila okrinkana. 


Onaj dakle, koji sbilja nemisli ,sanjariti“ i ,pjesničariti“ ok6 ozbiljnih. 


stvarih, neka nemlati zrak s praznimi rečmi ; zadasei na njem — ko što se je 
i nad ,obstojavšimi faktori“ Meternicha, Stadiona, Bacha, Schmerlinga, Belkre- 
di-a (a družba ta, čini nam se, da baš nije malena, za toli kratko doba!) — 
uvredjeno načelo neosveti! 

= Treba dakle znati razlikovati i glede tog prigovora, glasom mudre 
poslovice: »qui bene distinguit, bene docet.“ Stoga mi ćemo opazne učiniti 
one prigovoritelje - opportunce, koji bi se i danas mislili njime kori- 
stiti: da se i ,Hervat“ posve slaže s onim mnenjem, da se je sbilja treba 
obazirati na postojeće faktore, i da treba š njimi računati; samo što mi pri 
tom, pokazujemo na onu malenkost u razliki mnenja, da treba ovaj pri- 
govor prilagodjivati u razmerju »sluge spram gospodara“, a ne »obratno«. 
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Zatim: da i oni, koji, ako jači — a tim prigovorom bezpravja može se samo. 
jači napram slabijega uvredjenoga poslužiti — da, velimo, i oni, koji se, kao 
jači, tim oružjem služe; da ga nezaborave i spram samih sebe prilago- 
diti; to će reći: da neka i oni nezaborave ,obazirati se i računati s jačimi 
od sebe obstojećimi faktori“, koji bi inače mogli iznenadce krasnu tu njihovu 
teoriju i na njih uporaviti, polag načela: ,volenti non fit iniuria.“ 

A sad ćemo razjasniti ovo razlikovanje. Uztverdili smo, da se može raz- 
borito onaj prigovor uporaviti samo u razmerju ,sluge spram gospodara,“ a 
ne ,obratno“. — Vidili smo pako, da je pervi i odlučujući faktor u deržavnom 
sustavu : narod; stoga se i nezovu bez razloga vladatelji ministrima na- 
roda i vladara, zato oni i odgovaraju narodu, ne vladaru. Narod. dakle, 
njegovo pravo i njegove pravne, ne nametnute mu želje i potrebe odlu- 
čuju u deržavnom životu. A ako narodi živu u zadruzi, tada je deržava 
— ili vladar, polag narave zadruge — vezana spram zadružnikah polag o b- 
stojećih ugovorah, koji ravnaju zadrugu. Ti pako ugovori jesu noni 
obstojeći pravni, ne namišljeni, faktori“, s kojima vlade i vladari, kao 
»drugotni činbenici«, moraju računati, bilo to njim opportuno ili ne. 
Zašto ? zato: što pogaziv te faktore, oni poremetjuju ravnovesje i pravo 
zadružnikah; pravo, istina, slabijega na korist, ili udobnosti jačega radi vredjajući 
ga, ali ipak uvek pravo: bezpravje bo ostaje isto, pod kojom se god izlikom ili 
proti komu bilo drago ono počinilo. Poremetiv pako ravnovesje zadruge, do- 
lazi ova time u pogibelj i u pitanje: jer vlade i narodi, krivicu počinjavajući, 
stupaju u odgovornost za čine svoje, i to pravno. | 

Odgovornost pako ta tim je ozbiljnija i pogibeljnija, dosljedno tim se 
je moraju savestnije čuvati drugotni deržavni činbenici ; što se oni, kako re- 
kosmo, pogibeljnim i nenaravnim, jer načelo vredjajućim, oružjem služe 
proti slabijemu, da ga uvrede. Tako bo postupajući, oni davaju silnijim i 
jačim od sebe sgodu i povod poslužiti se većim pravom istim oruž- 
jem bezpravja, t. j. nasilja i proti njimesamim ; sgodu tu ti jači upotrebljuju, 
da se uzmognu umešati u tudje poslove, a povod im je: zaštititi slabi- 
jega, uvredjenoga. 'Tim smo razjasnili ono u I, seči postavljeno obće načelo 
javnoga prava: da je pervi nepriatelj zadruge onaj, koji njene temelje 
ruši; ovi se pako ruše, gazeć prava zadružnikah, čime se izazivlje nepria- 
telj u obću kuću, razterganu, nesložnu; koju kako da brani uvredjeni u svojih. 
pravih, kad on nemože probitka odtud izgledati? kadno mu je snig ma- 
čuha i nepriateljica ? 

Glavni dakle obstojeći faktor, narod, spram kojega se jaki drugi 
činbenici samo po njegovom pravu vladati, mogao bi u onom jedino slučaju 
bezkaznjeno vredjan biti u tom svom pravu, pod izlikom nobstojećih drugih 
faktorah« : kad bi ti prigovoritelji-faktori bili sami na tom svietu uz 
uvredjenoga. Ali to je nespretno misliti; dakle vredjati rečeno načelo onim 
prigovorom, znači počinjavati absurd ; koji pako na tom temelju gradi, gradi 
na pesku, na kojem su gradili i Meternichi, i Stadioni, i Bachi, i Schmerlingi 
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i drugi slični ,obstojeći faktori.“ Narod dakle naš dobiva time neuzkolebivo 
ono osvedočenje i prošlostju svojom, i pravno, i politički podkriep- 
ljeno: da faktičnost,tojestbezpravje,uvek mora ustupiti pravu; a čim 
kasnije, tim gore po nju; pa se ona na stotine ili na hiljade opportunistah 
oslonila, sve je to uzalud: narod je narod ; silnik napetjuje prie kasnije na 
šilnijega! | | 
Preostaje nam još razjasniti prigovor ,postojećeg zakona“ i tomu od- 
govarajućih nizveršenih činah.« — Već sva dosad razvita načela, i prilagodji- 
vanja tih načelah, iz temelja obaljuju i taj prigovor. Medjutim on zaslužuje i 
ozbiljnijega razvidjenja, da se uzmogne uvažiti i njegova pravna vrednost. 
Bilo bi smešno, da i nije pogibeljno, nehtjeti se obazirati na obstojeće 
zakone, neuvaživati jih, pa ma kakovi oni bili. Ali i zakone vode stanovita 
načela, koja ako tko neuvažava, izlaže se, zajedno sa svojimi zakoni, naj- 
većoj pogibelji. 

Treba dakle razlikovati i glede ,postojećih zakonah,“ k6 što i glede 
nobstojećih faktorah“ učinismo. — Sve se i glede zakonah svadja (reducira) 
na narod; a zakon, čedo naroda, nemože biti jače i silnije, pravno govoreć, 
od modi lu: to bi i opet bio absurd. Zakon, da bude pravne, ne fak- 
tične, to jest bezpravne valjanosti — a samo o tom može razgovora biti, 
gdje se govori o »pravu naroda« a ne o »tudjoj volji“ —, mora polaziti iz 
onih činbenikab, koji su jedini zvani da ga narodu pravno kroje: ti pako 
činbenici jesu i opet najprie narod, zatim kruna; narod pako zakonito 
zastupan, sa zakonitim svojim kela: Svatko dakle vidi, da se pojmu 
zakona, kao granitna skala zemljenoj lončini, protustavlja zakonitost 
(l6gitimite regit la loi): 7 da, zakonitost razoružuje svaki nezakoniti zakon, 
nit se može bezpravje njim zaštititi, a najmanje koga poplašiti. 


Stoga razlikujmo odmah samovoljne izreke od načelah: drugo je 
to slušati i obderžavati obstojeći zakon, drugo je povladjivati ga; 
drugo je to terpiti zakon i podnositi ga, drugo ljubiti ga. I silnici 
izdavaju zakone, ali odtud nasljedi, da su zakoniti, niti ih tko kao ta- 
kove obslužava, nego jedino kao izpliv sile jačega, dakle nasilja. Rečju: 
zakonitost nadkriljuje zakon. Čitatelji će ova načela bolje shvatiti, ako 
jim i nje primjeri razjasnimo. 

I u najuredjenijih deržavah često se sbiva, da u koje selo, imenito i u 
kuću prodru razbojnici. Od ovih jedan naperi ovomu kuburu na persa, i na- 
loži mu da šuti; drugi zagrozi onomu handžarom, naloživ mu da služi i 
izvestjuje ; tretji zamahne i na gospodara kuće, povičuć mu: Podaj novce 
ili život! Od svih tih ukućanah nitko nije vezan na nijedan od tih nalogah, 
usled pravne zakonitosti; a ipak sve šuti, sve se pokorava: družinče 
služi proti svom gospodaru, a ovaj i bez »platežnog naloga, austrijskim orlom 
ili madjarskom krunom« providjenoga, platja mirno i. pokorno, pače se sretna 
sceni, ako bar čilu i zdravu mešinu iznese. | 


> 
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U tom. prizotu .dražtveno-ptavna primera što opazujemo? Zakonitost 
podpunoma podrovanu i zamenjenu zakonom najbrutalnije faktičnosti; 
zakonom, koji se je u drevnih Njemcih .naživao ,pravom jačega (Faust- 
recht)“, i kojim su: se služili ,Ranbritteri“ć: ovi bo su u uredjenoj:der- 
žavi svoju volju i korist svojim zakonom družtvu namitali.. Badava der- 
žavnoj i družtvenoj zakonitosti sva njezina jemstva ija tom mbi 
zakonitost: bi ustupljala zakonu jačega! ka osa 

Ali ne na dugo: jer proti te versti zakonu čestoputih je diziike. da 
vikneš za pomoć s prozora kuće svoje, a kazan zakonitosti sljedom: sljedi nje- 
Zine povreditelje. Dakle i opet vidimo, kako se pogaženo načelo: osvetjuje: 
proti nasilju: jača sila lomi slabijeg nasilnika; medjuto ipsk biaše se i 
njegovu zakonu pokoriti, slušati ga, neprotiviti mu :se, obderžavati ga i izpu- 
njivati: ali ga nije nitko povladjivao, ni ljubio, kamo li branio: 
Bilo bi i bezumje to od koga zahtjevati ; jer se sila terpi i podnosi samo dok 
vlada, ni trenutak dalje. Dakle logičnim i neprigovornim tečajem. stvarih- i 
bezuman je onaj, koji načelo gaz. — To pervi primjer. 

Drugi budi ovaj: Hervatski narod ima svoje javno pravo, po. svojih. 
krunjenih, indi zakonitih, ne faktičnih, kraljevih i :dynastijah, dugim: 
redom vekovah vladavših, potverdjivano pače i prisegami ujamčivano i: 
obderžavano. Jedna izmedj premnogih sloboštinah, zaštitjena tim pravom,; 
osigurava našem narodu spram deržavne zadruge i kralja i to: da je. samo i: 
izključivo_on, narod, s kraljem svojim vlastan opredeljivati svoj porazi 
broj vojnikah, koje on dava na obranu obće zadruge: — To je. pravo. 
tako sveto i istinito, da.je ono u svoj svojoj kreposti još: za. vladanja. zako- 
nitog kralja Marija Terezije, da i Leopolda IL, obstojalo. i.po svih 
činbenicih neoskvernjeno obderžavano bilo usperkos Austrije. i Madjarah, koji 
su-zadružnici nisu onda još ni pomislili, da bi se to pršvo. moglo i smelo 
bezkaznjeno | vredjati. Osim toga, narod se hervatski n dije 1 nikada, zako- 
nito, te svoje sloboštine odrekao, pače, glasom svojeg javnog prava (k6: 
što će se na svom mestu viditi) on se je zakonito odreći nije ni mogao, 
ni smio. Indi je to bila u tom predmetu najstrožija l hervatska zako- 
nitost, koja ravnim načinom ujamčuje pravo krune i naroda; bio bi dakle 
izdajica obih tih činbenikah, koji bi se proti njojzi podizao: jer mi ćemo: 
ovom razpravom_izvan svake pametne i poštene dvojbe staviti i tu istinu: da 
svatko, koji vredja, ili: vredjati dopusti javno deržavno pravo naroda hervat-: 
PBK da on tim vredja i pravo krune i dynastije hervatske. S toga smo. 

mi u onom neuzkolebivom osvedočenju, da braneć mi nepovredivost prava 
hervatskoga ma proti komu bilo; mi tim branimo, u najodlučniji hip, i 
pravo habsburgskoga doma, kao kralja ugarskoga, na krunu h er- 
vatsku, sa svimi posljedicami. 
= Pa ipak, da šutimo ovdje o drugih primjerih, sasdana vladavina Ba- 
chovska u Austriji — u onoj Austriji, koju spasi 1848-me godine zavre- 
menim svojim posredovanjem upravo taj narod hervatski; jer da toga po- 
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sredovanja nebiaše u rujnu 1848-me, lje Rusah godine 1849-te u lipnju, 
kako su stvari u Europi stajale za našega posredovanja, nebi bilo! Nije dakle 
naš narod onim velikim. svojim činom mogao proigrati svoje javno pravo ; 
čin, koji je dostojno bio uvažen, u svoje vreme, po pervom svedoku u Au- 
striji, vladajućem Franji Josipu 1. —: zavladav, opetujemo, vladavina 
u Beču Bachovska, ova ne samo neštiti rečene sloboštine našega naroda: 
nego dapače protustavlja hervatskoj zakonitosti svoj ik 
zakon prosinački. 

Eto dakle Hrvatom ne samo obets jekee skut s kim im biaše 
računati“; nego i podpuni ,zakon, njeg. c. kr. Veličanstvom potver- 
djeni.“ Zakon! .. DA, biaše to pravi i božji zakon (k6 što vele Hervati); 
što više, taj isti zakon obstoji i dan danas u Hervatskoj kao zakon: 
usperkos madjarske krunitbe; usperkos madjarske slobode; usperkos madjar- 
skog ustava; ali osobito i neparkos: bervatskoga defiavnoši prava! 
Protiviti mu se? bilo bi isto tako ludo i pogibeljno, kao i u predidućem pri- 
meru: zakon bo je zakon, pa i bio faktičan, to jest jačega spram slabijega, 
dakle protu- -zakonit: treba ga štovati, obderžavati ga, obzirati se na-nj, nećeš 
li se nači na vešalih ili po tamnicah; ko što su se sbilja mnogi našli u njih, 
ne što bi mu se protivili bili, bože Para nego samo zato, što su ljudem 
Bachovog oportuniteta i izveršenih činah opazivali, .da ono, što biva 
po Bachovsku, nije zakonitost naša; da nije ovu, kao ni ugarsku, 
smeti bezkaznjeno, t. j. bez pogibelji, budi gaziti, budi ignorirati ; da je, dakle, 
treba kralja zdravije savetovati ; jer, ljudi, vi odgovarate narodu za čine 
vaše, ne kralju, u smislu zakonitosti naše. Da, ovakovo. postupanje bude po 
ondanjem zakonu tamnicami itd. kaznjeno ! 

Ali kojim uspehom? tim, da je naš narod doživio i i da je ona 
sila jačega, onaj zakon, bio jačom silom strašno kaznjen kod Solfe- 
rina; bez da su Hervati iz prozora narodnje svoje kuće i vikati morali na 
pomoć, ko što vikaše Madjari. Dakle načelo zakonitosti ipak je napokon 
pogazilo frazu faktična zakona! A da su oni, koji su onda svetovali da 
se na pravno zavlada, pravednije i poštenije i po krunu mislili: najbolji je 
tomu dokaz istina ona, što su njekoji od onih, koji su u tamnicah i verigah 
čamili, ponameštjeni danas u visokom vieću i deržavnih častih! Tadanji pako 
zli savetnici beru, istina, za postupanje svoje mastne ppenzije“; ali je zato 
naša dynastija izgubila svoju najbogatiju zemlju, Lombardiju, s krasnim 
Milanom! 

A kad i toga nauka nebiaše dosta, i igra Be ,8 gbatojedinij faktori i po 
Nj. Veličanstvu potverdjenimi zakoni“ i za Schmerlinga godine 1861., uz 
onaj poznati: »Salus reipublicae« ponovila, t& su opet tamnice njekoje od onih: 
progutale, koji su na zakonitost i pravo opominjali: osveti se uvredjeno načelo, 
najprie u Frankfurtu, god. 1863., a za Belcredia, nastavitelja igre pod 
drugom izlikom, još užasnije kod Sado ve: nestade bo i opet, god., 1866. i 
onih zakonah i obstojećih faktorah! Ovi se, doduše, i opet s liepimi penzi- 
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jami (koje, akoprem nerado, ipak Madjari danas priznavaju ; što je ominozno !) 
povukoše u svoj zasluženi mir: ali je zato naša dynastija izgubila mlje- 
tačko kraljestvo s čarobnimi Mletci, promaknuvši neprijatelj granice 
svoje do uživalj hervatski; ona bude nemilice iz Njemačke izbačena ; der- 
žava ostade obteršena novimi miliardi duga, k tomu sva izcerpljena ; a što 
je po sve one »obstojavše faktore i zakone« najčemernije: Austrija se raz- 
polovi u dvie pole! Uz sve to opet hervatski narod ni perstom nekreni, 
budi da se sruše, budi da obrani one zakone i činbenike, koji su naprosto 
nabasali na silnije od sebe življe. Netitra bo se bezkaznjeno sa svetinjami! 

Ali je zato hervatski narod kroz svoje ,utamničenike“ već tamo od g. 
 1861-ve opominjao i vapio: ».. Ljudi Ninivitjani, jošte 40 danah..«, i poka- 
zivao je, u najpoštenijoj nameri, i na one jače činbenike, i na zakone, povre- 
djujuće zakonitost našega naroda. Sigurno im se nemože prigovoriti, da 
nisu jasno previdjali i delo i ljude: jer gledati ono, što se je u rok kukavnih , 
pet godinah (od g. 1861—1866.) s Austrijom slučilo: scienimo, da je i 
odviš. One njezine prijatelje“, koji i to još za malenkost maje: nije baš 
lahko zadovoljiti; čini se, da su ljubitelji krasne one izreke: ».. maiora his 
videbis..«! Medjutim, za budućnost neka odgovaraju drugi; što se pako već 
sada može za stalno reći, jest: da ako se sravni ono, što se je s Austrijom 
od god. 1861-ve do sada sbilo, s onimi plitkimi nazori i riečmi »priateljah 
Austrije“, koje su oni na saboru rečene godine proti razlogom stranke 
prava navadjali; stvari, koje su u saborskom dnevniku savestno po- 
bilježene, gdje se bunca o stotinu i petdeset godinah dozrieliva- 
nja stvari hervatske spram Austrije: to sravnjivanje zasvjedočuje, 
da je onaj dnevnik večni spomenik najtomanje njihove političke nezrelosti ! 

Vratjajući se na pretresivane primere političke , izrazujemo samo svoje 
osvedočenje, ako velimo, da bi se na nje imali savestno obazirati svih na- 
rodah, i svih vremenah ,obstojeći, protiva zakonitosti, zakoni i činbe- 
nici“, za da nemoraju i oni, prie kasnije, računati budi s jačimi od sebe čin- 
benici, budi s načelom zakonitosti: jer neka nezaborave, da nežive sami na 
svietu, niti je celi sveti samo za njih stvoren. Oni činbenici, koji su prisi- 
ljeni, da uzmognu bivstvovati, bivstvo svoje na bezpravju osnivati: tim sa- 
mim činom dokazuju, da nisu od ovoga sveta! 


Mi bi mogli razpravljena načela i drugimi još podatci poduprieti ; ali 
čemu to? — Učini (fakta) bo odviš jasno govore. Kada dakle mi čujemo 
danas pozivati se na razvite dosad prigovore, proti zakonitosti her- 
vatskoj upravo po onih, koji su se sami još prie njekoliko godinah najžešće 
protivili ,obstojećim faktorom i zakonom“, protustavljajuć im hervatska 
prava; kada ih slušamo svetovati oportunitetiizveršene čine: čita- 
telji će uvažiti, što vrede ova i slična napram zakonitosti i prava her- 
vatskoga u načelu. Ali se ujedno otvara pred nami i positivno pitanje, 
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veliko i.divno pitanje: što je dakle ta ,zakonitost i pravo hervatsko,“ kojeg 
oveć.ista načela pobijaju slavodobitno svako. bezzakonje | proti njemu poči- 
njeno?:kakovo je to pravo, na :koju se svetinju može, smie, da i mora po- 
zvuti ,hervatski narod“, da ga. protustavi uspešno svakomu: prigovoru? Da 
klanjajući se, istina, i obderžavajući postojeće > zakone, nedirajući:u vladu, 
on ipak uzmogne mirnom .svestju, nebuneći se, nedavajući prilike pr 
stvima faktičnosti, blažije i pravnije dane izgledati? |. 

Da se može na to pitanje dostojno odgovoriti, treba znati 1. Što dolazi 
pod imenom ,naroda hervatskoga“ pravno: govoreći? upoznav bo: se s tim 
pojmom, narod naš prepoznava svu svoju političku snagu; moć, vlast i 
silu u deržavnom zadružnom austrijskom sustavu. 2. Razpraviti deržavno 
pravo njegovo, obzirom na narod, krunu i deržavu hervatsku. — Ova bo dva 
faktora sačinjavaju zakonitost hervatsku; to će reći:oni su izpliv onih 
zakonah, koje narod naš ne samo počituje i obderžava, nego i brani 
svom snagom narodnjom. Jer na sve na svetu moći je i narode:i pojedince 
silovati, ali da oni koga ili što ljube, štite i brane s oduševljenjem 
proti svom osvedočenju ili: probitkom: .za taj posao još: nije majka rodila 
šina, pa bio on jači Alexandra, Cezara, Attile, Karla ili: Napoleona. 

S toga, kad će čitatelji imati izcerpljeni odgovor: na dva gori postav- 
Vena pitanja; neće se ni malo čuditi onoj našoj izreci (u II. seči) 'navedenoj : 
»da je oružje prava krepčije svakog Zeljes, svake vatre, svake šake« ; 
istodobno prepognati će i to, kolika: je. moć ione naše | ustavne E it 
ab «eventu praestolemur.« | | 

No prije, nego li se agilitaiio u name ma Koli tih predmetah, 
i da deo zaključimo dosadanju raspravu ob »obstojećih faktorih i za- 
konih«: pokazati nam: je na divni jedan prizor, koji se.u tom obzira, danas 
pred očima suvremenog: sveta razvija. marra | 

Dva se načela biju. u Austriji (bitka, koja u ostalom: na nas Hervate 
pravno ni najmanje nespada!) o konačnoj prevladi. jednog nad drugim: 
usperkos obstojećih i izveršenih činah, faktorah i zakonah: načelo duali- 
stičke i anti-dualističke Austrije. Nepristrani motrioc neznamo bi li 
se imao tom dvoboju. smijati ili diviti; no buduć da je stvar ta u pse 
dicah ozbiljna, i nehotice mora nad njom razimišljavati, : 

Protustoje si dva protivnika, od kojih su oba iskrena i sdvelečeji 
Austrijanca, tako osvedočena, da i najmanje nedvoje da s Austrijom i oni 
sami padaju ili obstoje. Dosela je stvar u redu. Ali se njihova osvedočenja 
glede austrijskoga dualizma nAprede izključu ju, ona: su PODOVA“ 
tim pako postaje stvar ozbiljnom. - | | | 

Čujmo | najprie glas dualistab. "Nećenio se dalje zaderžavati ok6 
poznatog onog, glasovitog i svečano pred licem Europe , na madjarskom 
saboru, izraženog osvedočenja g. De&ka, koji se je bez okolišanja izrazio: 
da Ugarska s Austrijom pada ili obstoji, ali pod uvetom dualizma austrij- 
skoga. Ono madjarsko osvedočenje, jer je iskreno mišljeno, i porodi sađanji' 
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sustav, uz: koji:su pristale. sve madjarske stranke; jeli's razborom ili ne, 
ngšpada na. .nas razglabati, polag izreke: Svaki:za sebe, Bog za sve!; Pustimo 
dakle na stranu Madjare, t& vidimo, što i kako sude o :dualizmu,Cislaj- 
tanci, kako se govu; kod: njih bo već Eoimede one po JOE 
nosti u sudu,, a to je odlučno.. | o | 
:U Cislajtaniji dakle razvija se onaj divni prizor, e ge. mea, 
Austriji: i vladajućoj dynastiji muževi, da .čitave stranke, sa .svojimi nazori 
izključuju, ali zajedno tim i obstanak Austrije u pitanje stavljaju. — Čujmo, 
kako seu ime vlade ivladajuće u Austriji stranke njemačko-dualištičke 
(da zašutimo megre ner PAM) govori o dualizmu i njegovoj 
kreposti. oo2 
Pri razpuštanju poslednjeg českog sabora i sam carski name- 
stnik, te medju ostalim rečč — a tim zajedno povladi on i misli poznatoga 
centraliziranoga dualiste Kaiserfelda, izražene kod znanoga štajerskoga 
banketa landtagskoga, dakle misli odlično službene i ste strani — vapijući: 
pNeka se neusudi nitko od vlade predmnevati, da bi se ona okanila usta v- 
noga stajališta (naime dualizma), onoga stajališta, na kojem jedin/m 
moći je postići uzderžanje carstva . .“ Dakle po tom službeno i javno 
izraženom sudu, po Austriju neimade obstanka, ako ne izključivo na 
sadanjem stanovištu, dosljedno sva ostala vode carstvo (i to celo, ne dio 
samo carstva!) ravno u propast. ,“ | 


To bi sve bilo pravo, kad nebi s druge strani aemanje verne i odane 
Austriji i dinastiji duše, ali protivne jedinospasiteljnomu sadanjemu 
deržavnomu sustavu — usperkos obstojećih zakonah, izveršenih činah i faktah, 
na koje bi se ipak imali oni duhovi obazirati iš njimi računati! — jadi- 

okovale i naricale nad skrajnjom pogibelju dualizma. Tako prosbori. na štajer- 
skom saboru, dakle opet javno i svečano, saborski poslanik barun Buol- 
Bernbu rg (vernijeg dynastiji muža težko da ćeš naći!),. ovako opominjujući 
zastupnike: ,. . Ja moram smatrati dualizam — berzopisne su.reči govor- 
nikove —, kako je saderžan u temeljnih deržavnih zakonih od g. 1861. 

. kao nesreću za svu deržavu. Polag učinjenih u to kratko vreme 
iskustvah, ja.u tom nazirem pogibeljne samo za celokupnost, 
:nego pače i za obstanak svekolike deržave. .« Dakle sva druga stajali- 
.šta deržavopravna mogu, kako tako, suglasiti se s obstankom Austrije, 
ali sada obstojeće nikako! — Sličnih mp ne-službenih, kao i 
onih službenih imađemo sijaset. | 


> Od rečenih indi. muževah i: stranakah — kojih: je: vernost.i iojalnošt 
izvan svake dvojbe postavljena — jedni derže ; da samo i izključivo 
dualizam može Austriju spasiti, š njim ona pada ili obstoji: drugi protivno 
tverde i zaklinju se, da ona mora za stalno uz-anj propasti. 

Tu je dakle borba načelna, životna, ne samo verh ,obstojećih faktorah 
.i zakona“, nego i proti njima vodjena. Vernost i osvedočenje si stoje 
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oči u oči. Komu da veruje vladar i narod ? Tko imade u toj borbi pravo ? 
Pitanje je odlučno, životno: ide bo o biti ili nebiti Austrije i dynastije! Tko 
da ga savestno reši ? 

Imade na svetu/oli miroljubivih ljudih, koji se tako plaše prepirkah 
i svadjah, da često, kolebajući se, opitani za mnenje, tko da imade pravo ? 
da nijednu stranu neuvrede, i da se svake odgovornosti otresu, davaju 
obim strankama pravo. Neznamo, što bi takovi miroljubivi dusi kazali 
na gori postavljeno pitanje; ali da tko »Hervata« opita, tko da ima u toj 
borbi načelnoj pravo? on bi, mimoišav one borce, u osvedočenju duše, i iz či- 
stoga serdca odgovorio: pravo. To će reći: nezavlada li u Austriji »pravo«, 
tada imadu obe one dve stranke s grožnjom svojom pravo! Da je tomu tako, 
dokazati će dalje sljedeća razprava. 


Članak 42: 1861. 


Daj desetku makar i najverstniih slikarah neka ti načine sliku čoveka 
tako, da ih svaki gradi samo jedno udo ili jedan del tela, i to bez svakoga 
dogovora s drugovi. Kada ih svaki obavi svoj posao, složi one saveršene dele 
za-da učiniš sliku, pa gledaj nakazu koju su veštaci načinili. Takovu ger- 
dobu neće načiniti ni najslabiji slikar, ako sam gradi svu sliku. Tako stoji 
s pisci pojedinih članakah, i s povestnici. To je starinska istina. Neka, dakle, 
povestnici opisuju delovanje Slavoserbah, mi ćemo iz onoga delovanja samo 
nekoje izvadke napomenuti. Bez veza s celim poslovanjem, naši potezi ne- 
mogu biti podpuni, ni lepi, ni ružni. Dosta je ako su istiniti, naravski: mi 


smo sverhu dostignuli ako načinimo makar kakovo n. p. oko, samo ako je - 


oko, a ne na mesto njega n. p. ruka. 


Koliko i kako su Slavoserbi radili na članku 42: 1861. prie nego-li je 
on došao u pretresivanje cela sabora, to mnogi znadu, mnogi mogu razabrati 
iz saborskoga dnevnika. A javno razpravljanje, menjanje, kerpanje toga članka 
trajalo je od 17. lipnja do 23. serpnja. O svemu tomu eno dnevnika. Na 13. 
serpnja doverši se obćenita razprava, ter odonda kroz 10 danah radilo se je 
na pojedinkostih. Već onda biaše muževah koji govorahu da Slavoserbi taj 
članak grade i razgradjuju po berzojavnih napuicih koje dobivahu iz Beča. 

Dva zastupnika iz stranke prava govoriše u saboru proti tomu članku, 
ter opaziše da on vodi u rajsrat. Magjaroni odoše iz sabora već na 13. serpnja. 
Dakle taj članak, što je i kakov je, čedo je samih Magjarolacab. 

Za razjasniti taj članak, trebalo bi priličnu knjižicu spisati. Mi čemo 
ponešto razjasniti samo nekolike točke. 

98. 1. Trojedna kraljevina Dalmacia, Hervatska i Slavonia u današnjem 
svom teritorialnom obsegu, brojeć ovamo županie: rečku sa gradom Rekom, 
njegovim kotarom i ostalim primorjem, zagrebačku, varašdinsku, križevačku, 
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»požežku, virovitičku i sremsku, i sadašnju vojničku krajinu, t. j. osam her- 
:0vatakih i tri slavonske pukovine, imenito: ličku, otočku, ogulinsku, slunjsku, 
 pervu i drugu. bansku, križevačku i gjurgjevačku; zatim gradišku, brodsku 
1 petrovaradinšku , isto. tako razumevajuć ovamo pravo na Medjumurje i ostala 

. virtualna i teritorialna prava ove kraljevine, iBjeviJuj i očilije pos svojega 
'u glavnom gradu: Zagrebu rokujnćega sabora« — 

. Tu govore Slavoserbi u ime Dalmacie koju itako nebroje u sdsdaoji 
olegi svoje trojedne kraljevine, kako-no broje županie i pukovnie. Tko biaše 
zastupnikom Dalmacie na onomu saboru? Nitko. Kojega je Slavoserba ovla- 
stila Dalmacia da njezin odnošaj naprama budi komu odkažuje? Ni jednoga. 
Kada biaše ta trojedna kraljevina Slavoserbah, jednom ukupnom ili kada biaše, 
napose, njihova Dalmacia, ili Hervatska, ili Slavonia, kraljevinom ? Nikada 
U čije dakle ime, kojom-li vlastju govore Slavoserbi? U ničije ime, nikako- 
ovom vlastju. Kako stoji s timi stvarmi? 

Dalmacia imadiaše u različno doba, različan obseg. Drugda se je prote- 
zala od mora do Dunaja. Kon što onu zemlju Hervati osvojiše, nekoliko 
primorskih gradovah i otokah uzderža, pod zaštitom carstva Bizantinskoga, 
naprama Hervatom svoju neodvisnost. To se onda zvalo carskom, rimskom 
Dalmaciom, sva ostala biaše hervatska. Kad Bizanc nemogaše ono pučanstvo 
branit od Hervatah, ono se uteče pod zaštitu Hervatah, u ostalom prideržav 
svoju .osebnost i neodvisnost. Kad se ono pučanstvo, bivše čisto rimsko, po- 
bervatilo, ono se posve raztoči i razli u ostalo pučanstvo hervatsko. Tako 
prestade i ona deržavna osebnost, ili bolje rekuć, buduć svako mesto biaše o 
sebi, prestadoše one osebnosti, koje do tada činiahu tu Dalmaciu. Kralji her- 
vatski, primiv ono pučanstvo, uzeše naslov kraljah ,Dalmatinacah“, i Dal- 
macie. To je, dakle, ta kraljevina Dalmacia koja nikada nije imala posebna 
kralja, to je prazan naslov. Stopervo u XIII. veku pisahu se kralji Ungarie 
kralji i Slavonie. Do tada nezna se ni za tu kraljevinu ni za njezin naslov. 
Nezna se, za ono doba, do kuda se je ime Slavonie protezalo u Ungariu preko 
Drave. S vremenom stegnu se njezino ime na Sutlo - Savo - Dravje, ter i taj 
kus buda razdeljen u gornju i dolnju Slavoniu. To je druga kraljevina Slavo- 
serbah koja nikada nije imala posebna kralja, koja nebijaše drugo nego prazan 
naslov. Obseg svoje tretje kraljevine, hervatske, opisaše Slavoserbi četirimi 
županiami i osmimi pukovniami. S ovom kraljevinom stoji kako i s njezinimi 
dvemi sestrami: ni ova nije nikada imala svojega posebna kralja, ni ona ne- 
biaše drugo nego prazan naslov. Dakle, s trimi kraljevinami Slavoserbah ili 
8 njihovom trojednom, kraljevinom stoji uprav onako kako n. p. s vojvodo- 
vinami Magente, Maoskove, Malakova, Dubrovnika, i sličnimi. 

Zemlja medju Dračem, Sočom, Rabicom i Dunajem, biaše kroz vekove 
jedna deržava, jedna kraljevina hervatska. Pohervatjenjem | pučanstva drugih 
natodnostih, postade i narod ove zemlje jedan, .hervatski. S vremenom od- | 
tergne se od ove delosti pokrajina za pokrajinom, kus za kusom. Tako imamo 
povestničku kneževinu, deržavu Albanezku, povestničke kraljevine Rašie i 
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“Bosne; itd. Nu te je udenje: deržavno; narodno: jedinstvo: stoji i danas./Naslav 
.pravi kraljevine. Hervatsko: izgabiva; 'u obsegu;: onim delenjem, ter smatrati 
ovaj kus: zemlje što ga Slavozerbi zovu kraljevinom Hervatskom, pravom kra- 
«ljevinom Hervatske; bilo 'bi isto što n.. p. smatrati Big&nc XIII. veka pravim 
':zimskim earatvom. Da tudjimci; da: očiti: neprijatelji: naroda . hervatskoga na- 
stoje uzderžati to razdelenje, da: gledaju razdeliti :naše merodno jedinstvo, to 
Be dade razumeti. Ali zašto tako rade i oni-ljudi koji su rodjeni u Hervatskoj 
ki:hran& se hervatskim kruhom ? U istinu, svaki n. p. Albanez, Bošnjak, Ko- 
-rušac, itd, kako i Sutlo-Savo-Dravac 1li Dalmatinac, ima dužnost iskat.i radit 
.da se uda njegove domovine, da se narod kojega je on sinom, da se Her- 
"vatska i Hervati sjedine: To tražiti ovlastjena je pravom, i povestju, i narod- 
;nostju, i deržavničtvom: samo jedna kraljevina Hervatska,'i svaki njezin sin. 
A. može-li:iskati n. p. pokrajina Sutlo - Savo - Dravje, ili pokrajina. Dalmacia, 
itd. da se njoj pridruži ili utelovi koja druga ili tretja pokrajina? Nemože. 
Zašto ? Zato jer m. p. Sutlo-Savo-Dravje na Dalmaciu,: ili Dalmacia na Sutlo- 
(Bavo+Dravje neima većje pravo 'nego-li n. p. na Persiu. Svaka je kraljevina 
oseba koja je sama sudac svojih .posalah. Kada je, n. p. Dalmacia, itd. sta- 
'jala pod krunom, vladarom, souverenstvom, n. p. Sutlo-Savo-Dravja itd., ili 
«povratno? Nikada. Nego sve ove zemlje biahu. pod jednom krunom hervat- 
skom, pod jednim souverenstvom naroda hervatskoga. Dakle, Slavoserbi svojom 
trojednom kraljevinom, svojimi kraljevinami Dalmacie, Hervatske i Slavonie 
:nerade drugo nego posvetjuju rajsrat Dalmacie, posvetjuju čin svake pokrajine 
koja bi se odtergnula od naše domovine, ter tudjincu priklopila, pošvetjuju 
postupanje svih 'onih koji našu domovinu tergaše, tergaju, ter ju razterganu 
defže. I kad evo Slavoserbi kažu da oni to izjavljuju kao zastupnici naroda, 
meka čitatelji sude, što mogu tudjinci što: razumni ljudi deržati do našega na- 
roda. Švi narodi nastoje da se sjedine, da ukinu povestnička preživivša ae 
raždelenja i naslove | samo: Slavoserbi, u ime Hervatah, hoće da razdele:i ono 
što je jedno, da + istim sanjariam dadu život, da i tudjinci učina proti Her- 
vatom sve što: Blavoserbi nemogu. Koliko .bi n. p. Italia, Španjolska, Fran- 
cezka, itd. mogla nabrojiti svojih kraljevinah, kneževinah, vojvodovinah, i to 
ne izmišljenih, ne naslovnih, nego nekađa pravih, sik Ali ove oak 
rr ižvan Hervatske neima: Slavoserbah: Z 
Virtualno je pravo ono koje možeš steći, toritorialno: je ono na zemlju: 

Znanost daje. svim deržavam. podpunirm, svim: narodom : samostalnim i neod- 
visnim, sva: ona prava, i te jednaka. U životu, u pojedinostih,.ona.su prava 
odkažana medjunarodnimi ugovori. Zašto Slavoserbi neizbrajaju ta prava? Što 
mogu Magjari suditi o pravili koja reznadu? Tu leži noorice Blavoserbah: 
Ali, što izjavljuju Slavoserbi ? (> < 0 o 

>. »da je usled 'dogodjajah god. 1848. svaka dra i ma kakva, 1 budi E 
potvorna, buđi administrativna, budi sudstvena sveza izmed<trojedne kralje- 
vine. Dalmacie, ana ji i Slavonie i izmedju kraljevine ugarske pravni 
iposve prestala,“ : A Do GENE S. SPOMLE 1 m ga ou 
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: 3 Koliko: biaše, god: 1848. dogodjajah po svetu! koji su, izmedju tih do- 
-godjajah, pretergnuli onu svezu? Da to neučini bežanje Ludovika Filipa, ili 
sabor: Frankfurtski »:ilr: koj: dogodjaj Azie, Amerike ik: Afrike? Ali, dogodjaj 
je čin neme narave. Da nije onu svezu pretergnula koja krupa, ili koj: potres ? 
Ali, štvar:nije od: šale. Zašto Slavoserbi nekerstiše pravim: im&nom ohaji pravni | 
naslov, onaj uzrok, pod kojim je ona: sveza prestala? 'To je njihova skrev- 
nost.. Ona je-sveza prestala pravno: .medjunarodnim ratom ;- pravo rata..pravo 
je veličanstva, souverenstva;.i-upravo sduverenstvo je ono, šta Slavo-erbi hoče 
da zataru i Ungarii i Hervatskoj: Jer, da budu priznali souverenstvo: obih 
:kraljevinak, kako bi bili: mogli priznati listopadski ili veljački ukaz, kako 
raditi o zajedničkih interesih? Da budu priznali souverenstvo same Ungarie, 
oni bi nas ga rat 1848. bili već onđa proglasili buntovnici, veleizdajićami 
krune Ungarske koja je eto, vele, i 'naša kruna, Ovo-su oni učmili g. 1866. 
Da budu priznali souverenstvo same Hervatske, kako bi nas bili mogli vezati 
a Magjari, kako raditi o. smutnji, kako mamiti u kari — Bu je +li dica 
vez, god. 1848. medju onimi kraljevinami prestao ? 

»osim što se njeg. veličanstvo, zajednički kralj dog po njihovih do 
god. 1848. zajedničkih zakonih, nakon ugovorenih za trojednu kraljevinu i za 
kraljevinu Ugarsku posebnih krunitbenih diplomah, ima krunit za kralja dalm. 
herv. slavonskoga, i to po slobodnoj volji naroda trojedne kraljevine, jednom 
te istom krunom, i jednom ter istom krunitbom, som i za Sd ugar- 
skoga“ — 

Napoleon I. nakon toliko | dobivenih bojevah, nikomu nije diktirao kako 
evo Slavoserbi diktiraju Magjarom, po onu Slavoserbah, Ungarii. Dakle, 
ona ije svega prestala samo na toliko i tako, na koliko i kako hoće Slavo- 
serbi. Tu: Ungaria , Magjari, neimaju nikakovu reč, oni moraju: to smatrati 
svetim pismom. Dakle, na zapoved Slavoserbah, Ungaria mora kruniti svojega 
kralja; taj: kralj mora biti isti. koj je i Slavoserbskih kraljevinah, to krunenje 
mora Ungaria obavljati skupa sa Slavoserbi. A što je ta slobodna volja tro- 
jedne kraljevine, od koga ta sloboda stoji, kako ju nog Magjari dati ? I to 
je skrovnost Slavoserbah. 

vl što ovoj trojednoj padjavinić osim njezinih posebnih italije: det- 
žavnih i ustavnih pravah, pristoje. još i sva ona javna prava, koja pripadahu 
kraljevim: Ugarskoj do konca god. 1847. u koliko se ona gori izjavljenoj sa- 
.mostalnosti i neodvisnosti njeginoj posredno ili neposredno neprotive.“ 

Tko, kako-li može suditi o tih: posebnih pravih, koja Slavoserbi nekažu 
nego napominju smioni#: nego-li detca trešnje zoblju? Pak  itako, od: toga 
izjavljenja Magjarah, iz vetra u maglu, Hm Podusnom PJANE na VAreniE sa 
Slavoserbi! Jer evo: Z pa. 

82. Nu —— — sisa kalijeva D. H. i S. pm previšnji 
kralj. predlog od 28. veljače 1861. broj 152. kojim je pozvana, da izjavi 
svoje želje i misli glede: odnošenja svojega: prema kraljevini Ugarskoj, oči- 
tuje: — — — da je ona pripravna prema koristi i potreboći zajedničkoj s 
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kraljevinom ugarskom stupiti u : još užju deržavopravnu dia. čim. od boba na 
nuti realni, i siialni teritorialni nage nijedne kraljevine pravovaljano budu 
pon. | pa 

Dakle jedan i isti kralj, adna i ista kida : jadek i. ista: kranitba; t to 
ostaje bez uveta skupno s Ungariom; od magjarskoga priznanja : stoji užja 
sveza. Nakon onoga jedinstva, Slavoserbi još govore o :neodvisnosti i samo- 
stalnosti svoje trojedne kraljevine! Prosto priznavajuć: da su pozvani 'izjavit 
svoje »želje i misli,« ne načiniti medjunarodari ugovor, ne stvoriti zakon, Sla- 
woserbi se i sami odadoše, ter pokazaše da se smatraju ne zakonotvornim 
telom, nego sborom peticionalnim, t. j. saborom  Tirolskih. Oni se već sma- 
traše u rajsratyu. A što razumevaju Slavoserbi kroz »pravovaljano priznanje« ? 
S kim ugovaraju, ili komu govore? Magjarom, samim Magjarem, drugi bo 
narodi u Peštanskom saboru neimaju zastupnike. Nije-li dosta ako Magjari 
pristanu ? Treba da i kralj potverdi. Ali kojim pravom mogu Magjari kralja 
nagoniti da potverdi? Zašto, dakle, Slavoserbi ištu od Magjarah što od Ma- 
gjarah nestoji? I tu je otajstvo Slavoserbah. | 

»8. 3. Navedena deržavno-pravna sveza izmedju trojedne kraljevine D. 
H. i Slavonie. imala bi na temelju njihovog podpunog starodavnog ustava, te 
pomenute neodvisnosti trojedne kraljevine i njezine deržavne ravnopravnosti 
osnovana biti na skupnom zakonarstvu i prema tomu ustrojenoj upravi steg- 
nutoj na one deržavne poslove, koji će se saveznim ugovorom potanje opre- 
deliti.“ 

Netko reče da je metafizika razgovor u kojemu ovaj koj žuga, nesna 
što čaverlja, a onaj koj ga sluša, nerazumi ga. Tako je s ovom stavkom, ako 
se čita u vezu s pervašnjimi. Nu ovde je samo to jasno, da Slavoserbi barem 
uvetno i potajno, priznavaju nekoje posle koje bi možda zakonotvorstvo nji- 
hove trojedne kraljevine s onim Ungarie moglo skupno razpravljati. Zapam- 
timo to izjavljenje. | 

»8. 4. Zakonarstvo i verhovna uprava u poslovih političnih, saelavvik: 
verozakonskih i pravosudja, kao i sudbenosti u svih molbah nemogu biti pred - 
metom užje sveze medju troj. kraljevinom i kraljevinom . Ugarskom, — — —« 

To je tumačenje 3. 8. Posle pod & 4. dopustiše nam ukazi, ter ,zajed- 
ničke interese“ prideržaše . skupnu razpravljanju narodah, »srajsratu.« Slavo- 
serbi, eto, smatraju one ukaze svetim pismom, prizvavaju »zajedničke inte- 
rese;“ ali, od naroda, nesmidu to javno kazati. Dakle sama ti »zajednički 
interesi“ padali bi, skoj se obe stranke pogode, a. i zakonotvorstvo 
s Ungariom. | 

»$ 5. Čim se sabor kraljevina U kaka: za dela ovoga zaključka. i MASI 
biti će od jedne i druge strane odredjeni jednakobrojni, od“ saborskih čla- 
Dovah sastojeći odbori u tu sverhu, da sastavši se na osobitu, medjusobnim 
dogovorom odredjenu mestu, potanki o deržavno - pravnoj toj svezi ugovor 
izrade, ter_ ga dotičnim saborom na odobrenje predlože.“ 
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Tko će složiti izjavljenje 85. sa pravovaljanim priznanjem 
S 2. ? Recimo da se ono priznanje steže na 8 1. i 2., a izjavljenje na 'sle- 
deće 88. Što ako Magjari nekoja načela priznadu, a nekoja žabace, buđe-li 
onda doći do »užje sveze« ili do ugovaranja? U istinu, drugo je stupit u 
svezu a drugo ugovarat. Što ako Magjari nerazume koje načelo ili pr4vo, 
hoće-li im Slavoserbi, i kako, dati razjasnenje? Davali im ga ustmeno ili 
pismeno, neposredno ili posredno, tu je podpuno ugovaranje, a nut po & 5. 
nemože doći do ugovaranja prie nego-li se Magjari izjave, i to za načela. 
U bezumju neima sigurna tumačenja Nu mi, znalci Slavoserbah i njihovih 
meštarah, sudimo da se priznanje proteže na sav članak u pogledu na 
"mogućnost za stupiti u užju svezu, a izjavljenje da spada na ugovaranje 
o načinu, obsegu, i poslih te sveze, i to kon što su Magjari sav članak pra- 
vovaljano priznali. Na taj način Slavoserbi kažu: kada Magjari slepo prihvate 
sav čl. 42: 1861., i kada ga Kralj potverdi, Slavoserbi će suditi je-li to pri- 
znanje pravovaljano ; ako im se svidi da jest, onda neka se Magjari izjave 
da su pripravni ugovarati na temelju toga članka, o poslih i načinu užje sveze. 
Što ako bi tada Slavoserbi razumevali n. p. teritorialna prava S 1. i o istoj 
Ungarii? Oni to mogu činiti barem onim istim pravom kojim svojakaju Sutlo- 
Savo-Dravju n. p. Dalmaciu. Čitatelji vide da Slavoserbi zapovedaju. Ako 
Magjari pristanu pravovaljano na tu zapoved, Magjari su učinili Ungariu 
krunovinom ,trojedne kraljevine.“ Jer, što je drugo zemlja koja mora pod- 
ložiti se vladaru kojega joj druga zemlja dade? Kako se sve nemogu tuma- 
čiti virtualna, teritorialna, temeljna itd. itd. prava koja bi bila po ugovara. 
telju pravovaljano priznana ? Što bi moralo sledit iz toga tumačenja i upo- 
rabljivanja ? Smutnja, rat, i drugo ništa. U istinu, ljudi koji pod šatori sta- 
nuju, prepošteni su naprama ovakovim ugovarateljem. | 

Što znamenuje priznati načelo, vidi se iz izjave Slavoserbah kojom pro- 
glasiše našu domovinu krunovinom magjarskom. Nu, kako će dugo Slavo- 
gerbi čekati Magjare za ono izjavljenje S 5. ? Čemu terpaju Slavoserbi toliku 
-herpu bezumja ? To je njihovo otajstvo. Jasno je barem to, da s Magjari neima 
ni užje sveze ni ugovaranja prie nego-li oni pristanu na načela Slavoserbah. 
Budu-li Slavoserbi kod toga ostali? 

To je zaključeno na 23. serpnja 1861. Neka čitatelji uzmu saborski 
dnevnik, pak će pod 24. serpnja 1861. naći sledeći predlog Slavoserbah: 

pČetverto kraljevsko pismo glasi o izboru zastupnikah na carstveno 
veće u Beč, — — — mnije odsek, njer odnošenja trojedne kraljevine na- 
prama kraljevini Ugarskoj jošte ustanovljena nisu; ništamanje ipak, jer je 
višestoletnja sudbina ustavnoga naroda našega sa inimi austrianskimi na- 
rodi u pogledu obćih interesah uzko spojena, i tako zameršena, da se samo 
medjusobnim dogovarom na ustavnom putu 'rešiti i razmersiti: može, to odsek 
ovaj nadalje mnije, da narod naš nebude protivan, već radi same svoje ko- 
risti, da se o tom, kako da se ova medjusobna odnošenja ustanove i za bu- 
duće rešavaju sa austrianskimi narodi, svakako, kad moguće bude, .u ustavni 
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dogovor stavi i. u to ime predbežno svoje .ustavno ; prionutja .nj. apoštolskom 
veličanstvu ža. kraljevsko potverdjenje sa .ponisnom .predstavkomripođloži,za- 
:deržavši.si pravo kašnje o načinu ustavna dogovora pobšiža haznačiti.“ - 
» toe Taj predlog bude pretresivan, uke po Slavoserbih svimi sredstvi; ter 
na 5. kolovosa zabaci ga sabor, jleoogaa 

Svatko. vidi da: je tu gotoy rajsrat. Ali, kad" Slavnserhi rekoše da bi 
se nekoji posli naši mogli razpravljati s Ungariem, kako togu oni, . bez - da 
zadu što kane Magjari, one odnošaje i »obće. interese za buduće rešavati 
8 austrianskimi narodi,“ t.j. s Tirolci, Moravci, itd. Kad su nas evo. svezali 
s Magjari, zašto nas ujedno vežu i s Tirolci? Kako se možemo vezati s Ti- 
rolci .prie nego-li smo na čistu s Magjari ? Što su deržali Slavoserbi do svojega 
čl. 42. ? To je njihovo otajstvo. Ali, nisu-li nas oni svezali, koliko su ge 
+ s Magjari, i e Tirblci, nisu-li.oni. pravi Magjarolci?: | 

Sada, nska užme čitatelj ,adresu“ Slavoserbah od 10. siline 1866 pm 
će u. njoj naići ponovljen & 5. čl. 42: 1861. O s do interesih te o radreso« 
nemožemo ovde. govoriti; . 

.Magjari nepriznadoše ni jedno snatelo čl. 42: 1861.;«. e itako Slavo- 
eri »Liberalci i Samostalci« gložno, idu k njima. Po- što tamo idu, što-li 
tamo rade? u. : 

Neka čitatelj uzme izvestje »kraljevinskog odbora« Sd pak će, 
na strani 3. pod stavkom IV. naći nizjavu kraljevinskog poslsnstva trojedne 
kraljevine na primetbe ugarskog kraljevinskog poslanstva o čl. 42: 1861.« 

U 3. seči te izjave očituju Slavoserbi evo ovo : »Odkada kraljevina Dal- 
omacia, Hervatska i Slavonia imade s kraljevinom ugarskom jednoga te istoga 
wladaoca i jednu ter istu krunu, smatrala se je i sveudilj se smatra kralje- 
vinom ugarske krune, po kojoj stojala je i stoji u zajednici s ostalimi njezinimi 
kraljevinami i zemljami.“ Neka čitatelji primere tu izjavu s čl. 42: 1861. pa 
neka sude. Gde su ona »posebna, temeljna, deržavna, ustavna« itd. prava, gde 
je samostalnost gde-li neodvisnost »trojedne kraljevine« ? . Tako tumače, eto, 
:Slavoserbi svoj čl. 42: 1861. Ali, možda je to izjava samog »odbora kralje- 
vinskog« ? Neka čitatelji uzmu dnevnik god. 1865-7. i neka ga čitaju odkako 
se je onaj odbor povratio ter se »visoki sabor trojedne kraljevine“ otvario, 
'&oj. od 19. studena do 19. prosinca« 1866. Tu. svi Slavoserbi pretresivaju 
poslovanje svojega »kraljevinskog odbora“. Tu će čitatelj nadi, da ni jedan 
Slavoserb neprogovori ni reč proti onoj »izjavi,« nego, ken-što ju priznadoše 
-i potverdiše, što rade? hoće da odjadre, svi. složno, kako prie u Psštu, tako 
sada i u rajsrat. — Da u kratko mam ude čl. 42 :. 1861. i njegovu 
3pravnu vrednost. id 

Čitatelji poznadu. bitni ma toga pree . «Čitatelji dida nie je kralj 
bio: potverdio taj članak. Čitatelji, koji nisu Slavoserbske narave; uvidjaju da 
“taj članak nikada nije imao nikakov predmet: Slavoserbi::u: njemu potajno 
priznadoše: »zajedničke: interese,“ a te »interese« zabacio je, nije priznao sabor 
ina 8; i 5. kolovoza 1861.; to: sinteres6« nije sabor ni*kasnie nikada priznao, 
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narod ih hervatski :neće nikada priznati. — Taj je članak, uz: privoljenje nje- 
gova. otca, Slavoserbah koji se neuzprotiviše, uništila kruna time što je proti. 
ustanovi njegovoj god. 1865. pozvala naših velikašah i dostojanstvenikah na 
Peštanski sabor. Taj su članak uništili njegovi otci, Slavoserbi, uz: privoljenje 
krune koje se nije: protivila, time što su proti njemu nametjal: se Magjarom 
i proti njemu izjavu dali. Taj je članak čedo mertvo: rodjeno_ time, što je na- 
menjen Peštanskomu saboru koj o njemu ništa nije hteo znati. Ta“ pravnu 
vrednost ima taj članak i sve što je na njemu ili iz njega gradjeno i ia 
sjeo — A što kažu na to Slavoserbi? | | 
Neka čitatelji uzmu ,adresu“ Slavoserbah od 19. prosinca 1866: pa će 
u njoj naći ovo što sledi. Razviv komad metafizike, ter posvetiv dd svo- 
jega »kraljevinskoga odbora“, kažu Slavoserbi: o 
»Nu izvestje nam odbora našega kaže da odbor sabora. ugarskoga nije 
bio gvlaktsš s našim odborom stupiti u dogovor glede de ržavopravnog 
odnošaja prama ukupnoj monarkii,-i s toga je naše nasto- 


janje bezuspešno ostalo.“ — — — ,odlučismo, samostalno stupit 
u: dogovor sa vašim veličanstvom — — glede odnošajah ove kraljevine. na- 
prama ukupnoj monarkii“ — -— — »Iduć mi ovako — — —nismoipak 


nakanili pometnuti. obzira na čl. 42: 1861. koj je po vašem veličati 
stvu prev..kr. odpisom'od 8. studena 1861. odobren; dapače očitujemo, đa 
nam ovaj zaključak'ostaje iu napredak nepromenljivim te- 
meljem i ravnilom u pitanjuoderžavopravnom odnošaju tro- 
jedne kraljevine naprama kraljevini Ugarskoj.“ Tu prestaje 
um, tu je Slavoserbstvo, tu se nezna je-li' većje bezumje ili bezobraznost. 

Neka uzmu čitatelji kr. odpis od 23. travnja 1867. privbćen ',visokom 
saboru trojedne kraljevine“ pod br. 109. pr. i članak Peštanskoga sabora ,0 
hervatskih poslih,“ članak dodan. onomu odpisu. U tomu Peštanskomu članku: 
naći će. čitatelji onu izjavu Slavoserbah u stavki: ,Pošto je temeljno der- 
žavo-pravno načelo, da kraljevine Hervatska, Dalmaciai 
Slavonia ugarskoj kruni pripađaju, priznano i od sabora 
spomenutih zemaljah, smatra ugarski sabor to kao zajedničku nagodu.“ 
A u onom_kr. odpisu naći će: čitatelji, da je kralj potverdio taj Peštanski 
članak, i da Slavosetbom ovo kaže: ,Pošto će u ostalom sabor ugarski na- 
skoro započeti sastavljanje inauguralne. diplome, moramo vas premilo- 
stivo pozvati; da vlastita svoja dotična većanja pospešite tako, da poslanici 
vaši, koje ćete odaslati, prispiju najdalje do 195. svibnja u Pesa da MENI 
učestvovati kod odnosnih radnjah. 4 

 Propustimo Slavoserbah i izjavu, po kojoj je Hervatska samo prosta kruno- 
vina magjarska, bez ove bo.krunovine može se krunitba obaviti kako i bez pri-! 
bivanja koje druge županie Ungarske. Ali,: kad Slavoserbi kažu u 1. 8 čl. 
42: 1861. da ni dogodjaji god. 1848. nisu: ukinuli medju Hervatskom i Un+ 
gariom vez jednoga i istoga vladara, jedne i iste krune, jedne i iste krunitbe;. 
kad Slavoserbi onde kažu da se mora krunenje, uz posebne diplome inaugu- 
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ralne, zajedno obavljati; kad su Slavoserbi evo pozvani na taj posao: kako 
je to da oni neodoše ugovarati posebnu inauguralnu diplomu? To je otajstvo 
Slavoserbah. | 

Potezi što ih napomenusmo, nisu reči ovoga ili onoga Slavoserba, nisu 
čerčkanja ovoga ili onoga njihova lista, nego su očitovanja Slavoserbah kao 
stranke, kao tela, kao ,zastupstva narodna.“ Iz tih javnih, službenih očitova- 
njah neka sude čitatelji: tko nam je nametnuo Magjarštinu i njezine posle- 
dice ? Kakovi su Slavoserbi? Zašto i Magjari i svi ljudi koji ikoliko poznadu 
delovanje Slavoserbah, ugibaše se i ugiblju se Slavoserbom kao ljudem koji 
ili neimaju ljudske moždjane, ili ako ih koji imaju, nisu im u redu? Kako 
drugi narodi moraju suditi o Hervatih koje Slavoserbi onako zastupaju ? Bi-li 
Francezi, ili Englezi n. p. Dancem, ili Gerkom, bi-li ijedan narod drugomu 
narodu onako očito zapovedao, kako Slavoserbi Magjarom, da mora imati 
istoga vladara kojega i on? Mogu-li Magjari, može-li itko razuman priznat 
ili nepriznat bezumje bez svakoga razumka i svakoga znamenovanja, bezumje 
kakovo je čl. 42. 1861.? Kad smo magjarska krunovina bili i ostali, nismo-li 
buntovnici, veleizdajice, buduć smo god. 1848. oružjem u ruci ustali proti 
našoj kruni? Kako je to, da se Slavoserbi neboje vešalah, kada prosti puk 
bune proti Magjarom, svojim gospodarom, proti svetoj kruni Ungarie ? Mogu-li 
čitatelji razumeti ona otajstva Slavoserbah što-no ih izbrojismo? Ako ne- 
mogu sami čitatelji, mi ćemo im pomoći na ovo zadnje pitanje odgovoriti. 

Izmedju stvarih koje preživiše zadnjih osam godinah, neka se čitatelji 
sete pojavljenjah i obstojnostih koje slede: 

Ukazom listopadskim 1860. i veljačkim 1861. bio uzrok, bila sverha 
koja mu drago, oni izidoše. Timi ukazi namenjuje se svim narodom kojim 
gospoduje prejasna obitelj Habsburgah, skupština pod imenom rajsrata. Toj 
skupštini daje se pravo samo većati, ona je, dakle, u veliko ono isto, što 
biaše do god. 1848. sabor n. p. Galički ili Štajerski. Ali kraljevine Hervatska 
i Ungaria imaju svoj podpun ustav, svoje podpuno souverenstvo Kako, dakle, 
uterati ove dve kraljevine u rajsrat, kako učiniti da se one liše, budi kojim 
načinom, svojega souverenstva? Za Hervatsku je lahko: Slavoserbi su u go- 
spodstvu, narod je otupljen i osiromašen, novca, za takovu stvar ima, siplju 
ga i očito oni, kojim ga ni za boljih vremenah nije od osebnih potrebah pre- 
ticalo. Ali kako s Magjari koji su god. 1849. bilo ovako, bilo onako, obitelj 
Habsburgah proglasili lišenom prestolja Ungarie? Nije dosta da Hervati budu 
u rajsratu, nego treba da oni tamo doteraju i Magjare. To je cela stvar. 

Slavoserbi, koliko je od njih stajalo, primiše i proglasiše one ukaze. 
Sabor se hervatski sastade. Slavoserbi odmah opaziše da oni nemogu izpu- 
niti što su Beču obrekli, da Hervatah nebude u rajsratu, da su Hervati pre- 
stali biti vižlad. Slavoserbom u pomoć budu pozvani graničari. Šmerling kaza 
da se on Hervatom do koj dan nada u rajsratu. Ali Slavoserbi opaziše da 
graničari nisu izdajice nego pravi zastupnici naroda. Velike časti i platje otvo- 
rene u dikasteriu ili kancelarii, kod toliko sudovah, kod namestničkog veća ; 
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tri župana koji nehtedoše po svirali Slavoserbah plesati, proterana ; to isto 
čeka i ostale ako ih tko u potištenosti preteče: koja mćka za zastupnike na- 
roda! Ali to sve nepomaže: ni u zadnjem boju, kad-no nameravaše zabacit 
adresu pa odskakat u rajsrat, ni tada nemogoše Slavoserbi dobiti većinu. Što 
dakle da učine Slavoserbi dok pošnadoje duh graničarah ? RN po okol- 
nostih kerpariti čl. 42: 1861. 

. Da se bude ovim člankom Hervatska proglasila posve viki od 
Ungarie, Slavoserbi nebi se bili mogli uplitjati u posle Ungarie kako n. p. ni 
Tirolci u posle Galicie; da se bude Hervatska proglasila posve podložnom 
Ungarii, Slavoserbi se nebi bili mogli mešati u posle Ungarie kako n. p. ni 
Moravia u posle Austrie. Dakle, za imati uspeh kojemu se je Beč kroz 340 
godinah priučio, za saterti Hervate i Magjare, biaše treba Hervatsku predsta- 
viti svezanom i nesvezanom s Ungariom. Samo tako mogaše se izleći smutnja 
i rat. Ali što onda ako su se Magjari opametili; ako Hervati ostanu, naprama 
Beču, na stazi 1861., rečju:. što ako Magjari pristanu na zahtevanja Her- 
vatah, ako se ova dva naroda pogode i slože? Dok je prostote, ima i sred- 
stvah proti toj slogi: išti ono što nitko nerazumi, što nitko nemože dati, kod 
razjasnjivanja, mersi i zaplitji još većma. Eto zameršenosti, eto gradjenja i 
razgradjivanja čl. 42: 1861. Neka se čitatelji sete da Slavoserbi, god. 1848., 
naputiče Jelačića bana, koj idjaše da se pogodi s Magjari, da nastoji da ne- 
dojde do pogodbe, nego na rat. Čitatelji su vidili iz »adrese“ 19. prosinca 1866: 
da Slavoserbi nebiahu u Pešti za urediti naše odnošaje naprama U ngarii, nego 
za podložiti Ungariu Austrii. Neka čitatelji pogledaju u dnevnik 1865-7., neka 
vide kako su Slavoserbi govorili o Magjarih, kako su ib hvalili i njihovo pri- 
jateljstvo, njihovu slogu tražili kad-no su se Slavoserbi.u Peštu spremali. Tu 
će naći da Magjari do sebe nederže koliko do njih derže Slavoserbi. — — 
Zatim, neka čitatelji vide što govore o Magjarih Slavoserbi vrativši se iz Pešte. 
Tu će čitatelji naći da nam je godina 1848. na pragu, da s Magjari nije ništa 
za učiniti, nego po onu Jelačića bana: »što bog dade i sreća junačka.“ — 
— Neka se čitatelji sete da Slavoserbom nebiaše sablazni do programa naše 
. stranke, do programa koj neda Hervate ni pod Beč ni pod Peštu; da Slavo- 
serbi s Magjaroni prijateljevaše, a da našu stranku smatraše jedinim svojim 
neprijateljem. Odkuda ta razlika? Odtuda, što su Magjaroni za Magjare, ter, 
dok nebude pogodbe s Magjari, nije druga nego u Beč. A dok se ,verni 
Hervati“ podlože za celost i velevlastni položaj Austrie, dok žertvu učine 
verni Hervati koji nisu svoj ustav proigrali, što su onda rogoborni Magjari 
van buntovnici koji su oružjem izgubili svoj ustav, i još nisu zadovoljni no- 
vim, iz milosti podeljenim ustavom, nego ostaju buntovnici i. nemare za celost 
ni za velevlastni položaj Austrie, i što je još više, hoće da gospoduju vernim 
Hervatom ? — Neka se čitatelji, napokon, sete da je boj kod Sadove pomersio 
mnoge račune; da neima zla ni sramote koje nebi Slavoserbi učinili proti 
Hervatom ; da u ovom članku slikamo samo jedan del Slavoserbske Magjar- 
štine, toga neka se čitatelji sete, pak će im izvadci iz ponašanja Slavoserbah, 
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što ih prikazasmo, pa će im sablazan: čl. 42: . 1881. barem.. ne obi biti, 
u 'će.o Slavoserbih .suditi moći. 

 Ako-li se čitatelji uz to još sete, da siu 1848. Magjari diggačić stajahu 
nego-li. stoje danas; da je današnja budi sreća Magjarom dopustjena samo 
dotle: dok .Beč slopo slušaju i dok se nemože drugačie ; da. Hervati opet imaju. 
služiti orudjem proti slobodi svojoj i drugih narođah ; da je sužanjstvo živalj 
Slavoserbah: ako. se .naši čitatelji još i toga sete, oni. će znati tko i zašto 
derži Slavoserbe, i zašto Slavoserbi prost puk: bune i razjaruju proti Magjarom ? 


Razgled politike. | 
(Slučajno razstavljeno od I. svežčića). 


Red bi, da su usled španjolskih pojavah sva europajska pitanja * za- 
pola: ali.to je prividno samo; u istinu bo, skrajnje se sile, za skrajnji napor 
spremaju i redaju. Sve što bivaj biva. već sad tajno; javno još samo svatko 
svoje pravo uztvrdjuje ; odgovornost. za buduća odbijajući. 

Kao njeki putokaz celomu budućemu > pokretu EE lagi može 
služiti najnoviji ,. u: Parizu izišavši, po samomu caru Napoleonu nadahnuti 
trostruki: zemljovid Europe. Nas može zanimati ovdje samo onaj, koji je 
o sadašnosti i posredno budućnosti europejskoj. 

«Bilo bi smešno zatajivati veliku političku važnost: oso pojavu. Ve-. 
liki duhovi. i muževi, prie nego li s čim na svetlo, izadju, običavaju dobro 
promozgati povod i zamašaj čina; kamo li nebi muš; u kojeg rukuh 
leži sudbina najsnamenitijega naroda u Europi. 

Sećamo se slične karte godine 1863-te na svetlo ikditac i potekavše — 
kako se glasalo — iz nešto manje uzvišenog mesta. Naslovljena je bila: 
»Europa u godini 1866.“ Premda nije sva osnova onoga političkoga očito- 
vanja već g. 1866. izvedena: ali joj je iste te godine nepomični temelj 
stvarno postavljen. Ostalo mora sad logično slediti. Dokazao je dakle certaoc 
one, karte, da nije posvema tudj visokim poslovima. Mi nedvojimo, da nisu 
letošnji zemljovidi samo nadopunjenje onoga od 1863-ga leta; ali svatko mora 
to dopustiti, da je očitovanje, pod tverdkom samoga cara Napolena izvedeno, 
kamo li ozbiljnijega znamenovanja: nekoristi ništa bockanjem ga ngen pes 
liti; i detca od straha pevaju! 

Lahko je, nadalje, opaziti, da je ova karta namenjena massama fran- 
cezkoga naroda, da se njom na um, a zajedno i na maštu puka, u slici, de- 
laje. To je bitnost tog očitovanja. I seljak francezki umuje. — Kada mu se 
dakle predoči stvarno: Eto mi Francezi, ušled pražkoga mira od god. 1866. 
ovako stojimo: bude li počitovan taj ugovor, to jest, neprovali li Pruska reku 
Majnu, dade li, što iđe Danskoj itd.: mi smo tad jači, nego li ikada amo od 
g.1815. Ali ako se Pruska zaboravi srečena ugovora, te prodje reku Majnu: 
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eto, Franeezi, onda začimlje za nas pogibelj i nesreća! A .francezki će tad 
narod znati svoju sigurnost i europejsko stanovište do zadnje kapi zive 
braniti. | 

Nas Hervate mora ta karta i iz onoga gledišta zanimati, što je carski 
zemljopisac, u tekstu k tom zemljovidu, napomenuo izrikom i hervatske 
bojne sile, koje su u Šlesvig - Holštajnu u svoje vreme delovale, razlučiv ih 
točno i od austro-njemačkih, i od ugarskih. Naša dakle europej- 
sko-politična individualnost, u zadruzi austrijskih narodah, priznana je, sgodom 
toli svečanog i sjajnog očitovanja, shodno našem historično-pr&ynom 
položaju. 


Rekosmo: da se gori izvedeno očitovanje može smatrati putokazom 
politike sad:šnosti. O tom će se svatko uveriti, svrati li umom na postupa- 
nje Danske zemlje. 

Vladaoc te deržavice — koje europejsko - političku važnost označila je 
stranka prava jurve god. 1862., niti imade ona danas onomu sudu, budi što 
dodati, niti što oduzeti —; kralj, dakle, danski naglasio je u najnovijem svo- 
jem prestolnom govoru verlo nježnim, istina, ali odlučnim slovima odno- 
šaje svoje napram Pruske, obzirom na pražki ugovor od god. 1866., i 
prosvedovao je nepomično prava danskoga naroda iz onoga ugovora proizti- 
čuća. Ali tim je on zajedno bacio odgovornost za sve moguće slučaje i do- 
godjaje na Prusku. Francezka je jednoglasno prisvojila nazore Danske. — 
Badava se sad hruste, ljute i šćipaju ,zmožni Prusi“... zar Dansku? ne; nego 
Franceze! . . Bez ovih bo Danska je cerv spram brutalne sile jačih Njema- 
cah — ko što su to dogodjaji i godine 1864. potverdili — ; ali niti u pita- 
nju danskom nije još zadnja reč izustjena. 

Boravljenje, nedavno, švedskoga ratnoga ministra u i Preis baca 
svetlost odlučujuću na to pitanje. | 


I Njemci predćute katastrofe, te premda južnjaci nemisle ozbiljno 
od svoje suverene nezavisnosti išta na političkom polju popuštati, počitujuć 
savestno Majnsku prugu: ipak nedangubi medju njima vladajuća 
stranka, da se osigura vojničkimi konvenciami za svaki slučaj. Da i 
šutimo o velikoj onoj stranci, koja i od tih korakah popustljivosti više, nego 
li sigurnosti, na korist Pruske, neće ništa da čuje; samo ćemo reći ovdje 
to: da je varava ona obrana, gde se ovako slabiji jačemu s nepoverenjem, 
ili ne bar od serdca približava. Dojdju ani skušnje, onda će se viditi, tko 
je vera, tko nevera. x 

Ali ako se ovako svi Njemci vojničkimi ugovori vežu, nespavaju ni 
njihovi susedi: istovetni tajni ugovor francezko-holandezki, o kojem 
ge je toliko govorilo i zatajivalo ga, ipak obstoji u duhu; on je u samoj naravi 
stvarih ustanovljen. To paralizira silno njemačke odnošaje. 
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Rusija, koje spas ili propast, kao europejske deržave , zavisi od 
konačnoga rešenja istočnoga pitanja; govorilo se što mu drago, ona 
se još nije konačno odlučila na nijednu stranu. — Znade ona dobro što nju 
čeka, popojde li bezobzirce s Pruskom, i što ima očekivati, kad bi slučajno 
podlegla Francezka u prusko-ruskoj kombinaciji. Nije težko proračunati, koji 
bi se življi s mesta proti njojzi spojili u rečenom slučaju. Još pogibeljnije bi 
po nju stvari izpale, da ona u tom savezu podlegne francezkoj sili. Nemisli- 
mo, da bi ona toliko na kocku stavila u savezu s Francezkom, dakako pod 
uveti, koje bi ova deržava Rusiji postavila. 

pHervat“ razvija potanje posebnim člankom ,i prevažno to Istočno 
pitanje, smatrajući ga shervatskoga gledišta; u kojem se podverga- 
vaju svestranomu sudu i razmatranju svi oni življi, koji u to pitanje ikako 
zasecaju, i od njega svoju sudbinu očekuju. 

Kad nebi čuvstvo čovečnosti zabranjivalo, bilo bi za smejati se, gledeći 
one španjolske gradove, koje već pogradiše plitkoumni na zajednici rusk o- 
amerikanskoj.— Ruski upliv na istoku učverstjen na uvek; byzantinsko 
carstvo uzpostavljeno; serbska Dušaniada imala bi već biti fait accom- 
pli-om: samo neznamo, kako će se Serbi za otimačine na Byzantincih, Bu- 


garih, Skipetarih — o Hervatih, dakako, nije već ni razgovora ; ove je već 
odavna stari Vučina izjeo! — po Dušanu počinjene, s timi narodi spora- 
zumeti! ... Kreza 


Medjutim, dok se verh toga novoga istočnoga pitanja sporazume re- 
čeni narodi, mislimo da ćemo najznačajnije obilježiti plod one snivane za- 
jednice, ako ovdje navedemo reči, kojimi se ljutito nabaciva važni amerikan- 
ski list , Tribune“, bockajući poznatoga amerikanskoga admirala Farragut-a, 
koji bi bio imao s brodovljem svojim, u družtvu Rusah, preobraziti Europu. 
Ovako se izrazuje rečeni list u osećanju uvredjena narodnja dostojanstva 
(Vidi ,Ind. belge“ od 6. listopada 1868.): 

»Farragut izveo je odličnih stvarih, odkad se je uputio u Huropu: on 
je pomogao Garibaldiu srušiti papu; pomogao je sv. Otca, da se uzderži u 
Rimu; priskočio je u pomoć Krećanom, da svoju nezavisnost postignu ; on 
je obranio Tursku proti Rusiji; on je silom otvorio ulaz Dardanelah .,. do- 
zvolom Sultana, itd.“ pa zaključuje: ,Nikada nije čovek toliko stvarih izveo, 
ni nemisleći na nje.“ Lakerdija ova i u ozbiljnih tih predmetih na svom je 
mestu, ako se pomisli, kakovom lahkomišljenostju postupaju u tih pitanjih 
oni, kojim je sverha zavadjati obćinstvo. Mnogi hervatski Ruso-Serbo-Slav- 
janski vitez može se u onom članku, kao u zercalu motriti! 

Kao ilustracija k rečenim, neka služi najnovije očitovanje Porte kroz 
gavremenog ministra izvanjskih posalah, Safvet pašu, koji je netom raza- 
slao okružnicu na sve zastupnike inostranih vlastih u Carigradu; kojom im 
Porta do znanja dostavlja: da je ona odlučila deržati se od sad unapred 
strogo i beziznimno (absolument) ustanovljenjah ugovorah od g. 1841. i 1856., 
glasom kojih neće bit u buduće dozvoljeno proći Dardanele ni Bosfor 
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ako ne onim samo ratnim ladjam, na kojimi bi se nalazila kru njena 
glava ili poglavica nezavisne deržave. — To je Europi izposlovao: upliv 
rusko-amerikanski ! | u m 


I jer smo već u reči glede Amerike, opazujemo glede sjedinjenih 
sjevero-amerikanskih deržavah, da su one ovo danah važni jedan deržav ni 
čin obavile, naime: izbor svog predsednika; na koje važno i visoko mesto 
pozvan je po narodu general Uliss. Grant; poznati pobjeditelj ustanka 
južnjakah kod Richmonda. Izabrali su ga republikanci proti demokratoni. - 

Izbor Grantov može imati velikih posledicah po Amerikance, koje za- 
vise od pitanja: kako će se sad vladati južnjaci spram ovog novog igabra- 
nika, koji je odlučni protivnik njihovih načelah glede pitanja cernačkoga, 
Uzprotive li mu se, on ih sigurno nebude štedio ni kao prezident, koje je 
već toli sjajno jednom pobjedio kao vojnik. Ali onda? — — _— na 

Poznato je, da bivstvuje u južnih deržavah glasovito družtvo pod naj 
zivom ,Ku-Klux“; članovah ima u samoj deržavi Tennessee do 40,000 
na vojničku izvežbanih i naoružanih. — To je družtvo političko - vojničko, 
ustrojeno, da nadzire izbore netom minule. Scieni se, da jih ima po svom 
jugu do 940,000 članovah. Izbori su, istina, minuli, ali je pitanje: jeda li će: 
mirovati to družtvo? Svakako imati će Amerikanci preko glave posla sami 
sa sobom! | | 


Deržimo, da je znamenit i ovaj pojav: Nedavno primio je svečano sa- 
danji prezident Johnson (koji će po amerikanskom zakonu, još do meseca 
svibnja buduće godine predsedničku stolicu zauzimati) austrijskoga ižvan- 
rednoga poslanika bar, Lederera; primio ga je verlo učtivo i priateljski. 


.Na nagovor poslanikov odvratio je prezident izmedju ostalih ovako : | 


. Poslie_ bi bio napomenuo sadanju nuternju krizu Austrie, zaključio je: 
»Mi (Amerikanci) bili bi ne samo nepravedni napram puka austri jsko- 
ga (koji je taj? jedva da bude to korektno madjarski!), nego izneve- 
rili bi i naša vlastita predavanja i načela, kad bi mu mi, u takove versti 
krizi postavljenomu, ne izkazali našu bratinsku simpatiju; i našu moralnu 
podporu.“ Mi navadjamo neobični taj pojav samo zato, da se i odtud vidi; 
da smo još daleko od zajednice rusko-amerikanske, koju i ovaj govor naprosto 
izključuje. — U ostalom, što derži »Hervat« i do te zajednice, razpravlja 
on to pitanje posebnim glavnim člankom u ovom svežčiću. | 


Neimajući što da javimo znati vredna ob Austriji i Italiji — koje i 
same neznaju, komu i kuda da se s manje pogibelji obrate —; zaključiti će- 
mo razgled politike, za ovajput, prevažnim jednim dogodjajem, koji se tiče ce-: 
log sveta, jer savkolikog keršćanluka, zastupnika obrazovane strani čovečan- 
stva. Reći ćemo: progovoriti nam je koju o sazovu sveobćega cerkvenoga 
sbora za dan 8. prosinca 1869. [o AE asa Soo oi 
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pHervat“ će i o velikom tom aktu posebnim člankom progovoriti, da 
o zamašaju i ogromnom njegovom religiozno-ce rar 
znamenovanju hervatsko obćinstvo izvesti. 

Ali nemožemo na ino, da ga već ovdje neučinimo pozornim na A raznoliki 
duh, kojim je ne-katolički sviet papinski poziv, u sverhu pomirenja i ujedi- 
djadji cerkvah keršćanskih, prihvatio. Žalimo, da moramo ovdje uz veću 
verozakonsku nesnosljivost, i kamo li nižji stepen obrazovanosti byzantinisma 
spram protestantizma naglasiti; žaliti će to i isti iskreni istočnjaci, što taj po- 
stupak, pred sudom čovečanstva, nemože baš služiti osobitim obilježjem čistog 
»pravoslavija“. / 

Dočim dakle zastupnik njemačkoga protestantizma, verhovno evan- 
geličke cerkve vieće u Berlinu, primiv papinski poziv, dotičnom cerkvenom 
okružnicom , na sve protestantske sborove u istom poslu razaslanom, ako i 
odbija nameru rimske stolice: ipak je ista vlast cerkvena ne samo, kako 
rekosmo, prihvatila bullu na razglabanje; nego je, kao što obrazovanomu na- 
rodu pristoji, i učtivost spram nje izkazala, pače priznaje ista okružnica iz- 
rikom, da napomenuta bulla saderžava u sebi i dobrohotnih pasusah, 
kao i počitanje spram protestantah: tim je pako i duhu keršćanske ljubavi 
zadovoljeno. Dočim dakle takovim duhom diše odziv cerkve njemačko-protes- 
tantske; žalimo, opetujemo, da nam je zabilježiti protivni nekeršćanski duh, 
vladajući u toli blizkoj rimskoj cerkvi religiji, koju zastupa patriarh byzantinski ! 

Ovaj, da svoju nesnosljivost i nepriatnost tim većma zasvedpči, naprosto 
je odbio i prihvatiti, na razpravu, dotičnu papinsku bullu; davši u tom 
nepomirljivom duhu shodne naputke i naloge podložnim si cerkvam, ne samo 
turskoga carstva, nego i onim, koje obstoje i u Austriji. — Kad bi taj poziv 
po Rimskoj stolici bio po perviput upravljen na Carigradsku; kad nebi 
već toliko putih na obćenitih cerkvenih sborih istočna i zapadna cerkva 
nastojale bile i sudjelovale ob ujedinjenju i pomirenju, pače ovo nebi po 
koji put većinom nadležnih glasovah i faktično izrečeno a i oživotvoreno 
bilo: još bi njekako shvatili nehristjanski onaj postupak. Ali posle toli sjaj- 
nih, cerkvenom povestju obih cerkavah zasvjedočenih spribljiženjah tako 
postupati: to neka vidi i sudi Bog keršćanah, mi to deržanje nepojmimo ! 

Ali još manje pojmimo, i svaki će se zapadni Hervat začuditi, kako može 
jedan biskup, koji se hervatskim piše, i zapadnoj pripada cerkvi, i ka- 
kovim može on serdcem i osvedočenjem, odmah drugi dan zatakovim javnim i 
svečanim očitovanjem byzantinske cerkve — koja je, u ostalom, u svojem 
pravu raditi ako ju volja —, kako može on, opetujemo, u obsegu i krugu 
svoje vlasti cerkvene, proti svakom dosadanjem običaju, u službi katoličke 
cerkve nalazeći se, prijimati dosad nečuvene ni vidjene medju historično 
poznatimi gorljivimi pristaši te cerkve, javne i bučne, službene i skromne, od 
pervih dostojanstvenikah, cerkvenih i deržavnih, izlazeće znakove i dokazivanja 
demonstrativna ,priznateljnosti“ naroda, tako obće poznata s verozakonske 
fanatičnosti svoje, da on nje radi sumnjiči istog suvernika brata i mnimog 
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suplemenika svojega, samo rekom Dunavom od njega razstavljenoga, da 
ga pače toga radi i nedostojnim prišvarkom ,Švabe“ Kkersti, i trudno ga 
gleda u zemlji svojoj udomljenoga? naroda, Bai na zemljištu svojem gradi 
turske džamije (dakako ne iz uje kosa onske snosljivosti, nego da one budu 
vabilo i mamilo hervatskih Muhamedovacah u byzantinske sverhe; nasto- 
janje tim nespretnije, što se Muhamedovci ti ne samo s ponosom sećaju da 
su Hervati; nego takodjer da su potomci katolikah i bogumilah, ne 
pako mraka byzantinskoga, da bi njega radi zatajivali kerv i narodnost 
svoju !): da, opetujemo, naroda, koji gradi turske džamije, ali koji dosad s ne- 
anosljivosti svoje ustručava se dati dozvolu, da se sagradi cerkvica kato- 
lička, da tim izkaže ljubav spram više od tri miliuna katoličkih 
Hervatah! 
| Kada dakle to hladnokervno motrimo, velimo, da nepojmimo takovo 
deržanje, niti znamo bi li se više divili značaju verozakonskomu onih, koji 
te demonštracije prave, ili onoga, koji jih prijimlje s uzhitom! Ovoga bi 
bar morala opominjati historija, t. j. medju stotine ostalih primerah, i poznata, 
svečano izdana listina Dušanova, sa devet zlatnih pečatah providjena!. 

Divni dakle mora tudier biti drugi njeki povod, koji je potaknuo 
studenske (nomine et omine!) biogradske prizore! koji je sklonio obe 
strane na takovo neobično, nesgodno, nenaravno deržanje! — Her- 
vati ga znadu; zamašaj ćedu mu doskora još bolje prepoznati, a pojmiti će 
sve, ako jim reknemo: da se je med beogradskimi dani studena 1858. 
i poznatim svibanjskim danom godine 1867., prostrć onaj veliko-cerni 
akt izdaje, ne samo keryi i narodnosti hervatske, imena i ponosa 
historičkoga Hervatah (oskvernutjem tih naših svetinjah proglasom njeke 
serbsko-hervatske narodnosti, na svetom našem zemljištu tobož nala- 
zeće se!) : nego i izdaje dostojanstva uma čovečjega tim: što se je ono ruglo, 
po ne pozvanih, moglo počiniti samo pogaziv znanost i fakta, t. j. histo- 
riju i ono što obstoji! 

Da, Hervati, taj akt proizveo je onih 500 podpisah gesbakik: na 
adressu ,priznateljnosti“, i to ,za velike zasluge jugoslavenskog mecena“ 
skupljenih! . .. I pravo je tako! Jer kad je Zagreb prikrio glavu i lice 
koprenom ljutosti.i.stida nad svibanjskim danom, i oglušio se je biogradskom 
»proslavljeniku“: da, pravo je da Biograd klikuje i ovenčava onoga, koji 
je otvorio Serbežu vrata u posede hervatske; onomu, koji neuvidja, da gu-. 
bitkom Bosne, gubi se ne samo onostrani katalitinam u moru byzantinstva 
»serbskoga«, nego se u isto mćre utaplja i hervatski muhameđanizam! A zar 
nije već i s ovu stranu, »poserbljenjem Hervatah«, u taj prilog prekrasno sve 
uredjeno ? . | 

! Diplomom ovom, koju Dušan opetovano poreče, obećaje on, u pogibelji na- 
lazeći se, sa svojimi Serbi e k zapadnoj cerkvi. Minula pogibelji, A minula, 

i najsvečanije zadata rieč! ... (V. Fessler, Gesch. der Ungam_ itd.) . 
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Što je dakle pojav taj biogradski, ako ne ogromna demonštracija Bi o- 
grada, proti hervatstvu naperena? Pa ako nećemo viditi u njoj veroza- 
konskog licumerstva, nije li to demonštracija i proti katolicizmu?. 

Ali neka jih; veru vernih svojoj narodnosti Hervatah neka štiti Bog; 
ali tako nam poštenja i ponosa hervatskoga, narodnost svoju, ime svoje, bra- 
niti će, ma proti somu bio Bog i Hervati! — To neka dotični do smerti 
svoje pamte. 


“ 


Naknadne vesti. 


U Englezkoj , odstupio je dosadanji toristički ministerium, a nje- 
govo. mesto. zauzmu slobodnjaci. Ova promena jest znamenito pojavljenje. 

, Poznato je, da je odstupivše popečiteljstvo začelo odviš lahkomišljeno 
šurovati, s Pruskom, dosljedno i.s Rusijom. Odtul ona njegova bocka- 
nja naperena proti  Prančeskoj davajući u pitanju Rajne. Njemcom pravo; od- 
tud ono uništenje Turske — pri čaši piva, dakako, predpovedano! —, koje 
da imadu izveršiti sami podanici turski! Ali, da si ipak ovi nebi stvar NIDA 
k sercu uzeli, polije jih dotični ministar odmah i hladnom svojom pivom 
englezkom, uputjujući jih: da bi oni na konac konca mogli, pobjedom svo- 
jom,. samo kesten za druge iz žeravice svojimi persti vaditi. 

Medjutim , ako i je ministrom englezkim kad i kad do šale stalo, 
nije narodu  englezkomu nikada, najmanje ondje, gdje to ide ob ozbiljnih 
stvarih.“ 

S toga u oči spremajućih se dogadjajah na istoku, dade narod mini- 
strima za razumjeti, pod izlikom reformah, da živu u ozbiljnih obstojno- 
stih : Česa radi i nečekajući zasjedanje parlinrerita; požure se ministri položiti 
svoju ostavku u ruke kraljice, ostavljajuć tako ozbiljnijim muževom, da iz- 
prave, što je mogla banketska šala pokvariti. 

I jedva se to sbilo, stvari se takodjer okrenuše kao iz stožera. »Mor- 
ning Post« dokazuje pred Englezi krepkost i nuternju snagu turskoga življa, 
koji da je naumio iste svoje »priatelje« u dotičnih granicah »priateljstva« 
uzderžati. Nije baš to vele: utešljivo za narode turske, koji su, po sudu 
pi -a, još prie nekoliko đanah bili zvani, da reše tursko pitanje! 


r. : 


Iz Amerike nam, istodobno, donaša glas berzojav, da predsednik John- 
son naglasuja : kako se ,brat Jonathan“ još nije sporazumio sa ,bratom 
John bullom“ glede visućih ozbiljnih pitanjah, koja su već jednom, malo je 
faljelo, imala igrati. zadaću žežice,. koja bi imala zapaljiti »amerikansko- 
englezko« Pitanje. Ako dakle te razmirice nisu još uvek rešene, šte to znači 
ako ne, da jih je trudno rešiti na ,obostranu zadovoljnost“, usperkos onih 
bratinskih napitnicah, govorah, nadah i obećanjah ,Reverdy_Johnsona“, 
toliko na. ,bratinstvo“ amerikansko-englezko kucajućeg, da bi mogao u tom 
obziru primjerom, služiti istim našim Slavistom?!. 
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Ali, ako sva ta pitanja ostaju nerešena nadalje, i visuća: tko nevidi, 
da su, ili da mogu uvek biti klicom ozbiljnih dogadjajah s te strani? A ako 
tako, tko nevidi, nadalje, i to, da Englezka u tih obstojnostih, mora imati 
uporište kakovo, koje ju može obraniti i spram tih dogodjajah, i spram onih, 
koje bi mogli ti anglo-amerikanski odnošaji za sobom povući u Europi? 
Proti jednim i drugim, tko da uspešnije obrani probitke englezke nego Fran- 
cezka, kojoj opet može ta zajedniea biti od koristi u oči istočnoga pitanja? 

Istočno pitanje! ... Niti jedan korak nije moći učiniti, da se u njega 
nezadenemo! 

Ovo, čini se, da se misli najnovijimi pojava med Gerčkom i 
Turskom kao na tapet, isto što na dnevni red, postaviti. 

U oči toga dogadjaja, ako prem je glavni članak ,Hervatov“, koji o tom 
važnom pitanju razpravlja, još u mesecu studenu (25-toga) pod tisak dan: 
mi ipak neimademo niti što dodati mu, niti od njega šta oduzeti; no mi ga 
pozornosti čitateljah preporučamo, jer mu bude, moguće je i to, per vu vatru 
političku za koji dan preterpiti, koje se on, u ostalom, u posljedicah ni 
najmanje neboji. 

Ako je u sadanjoj razpri tursko-gerčkoj tudja ruka u igri, koja 
budi Turke, budi Gerke goni na odlučni korak ; to jest, da se tim putem 
pitanje slošad stavi na dnevni red: onda ćemo viditi, ako je to rusko- 
prusko maslo, da će s mesta Englezka i Francezka svoj onoj komediji na 
rep stati; ako bi se pako dotični odvažili na odlučni boj, onda stojimo u oči 
svestranoga rata; neodvaže li se, tada će se ižpuniti ono, što je u su- 
stavnom glavnom članku izvedeno: Ruska i Pruska povući će rogove, i još 
jednom se osvedočiti, da šarati jim proti Francezkoj s istočnim pita- 
njem, jest dietinji posao. A čitatelji će viditi, da će se ta igra »toties quo- 
. ties« ponavljati, dok rečeni činbenici neuvide svoje tantalstvo, i neuzmu 
dušu u se, t& drugim putem okrenu, na koji put mi takodjer već pokazasmo. 

Bilo, u ostalom, što mu drago, toliko je istina, da je novi kabinet en- 
glezki u dobrih odnošajih sa francezkim; a to vlada svu današnju situaciju. 


U Španjolskoj, žalibog, »fusija« nosi svoje plodove! Kerv španjol- 
ska teče od španjolskih rukuh prolita! — Nije ni čudo: kada se stranke 
tako spajaju, da tim i ista načela dolaze u pitanje; onda se ili moraju 
slabije stranke najjačoj njih, po svladanom obćem protivniku, 
podložiti ; ili, ako su si ravne, onda nastane kervarenje, kojemu je trudno 
previdjeti sveršetak. Tako svaka nespretnost li lukavost nosi u sebi 
klicu propadanja, to jest, kazni! : 


Zaključujući naš razgled vanjske politike, nemožemo propustiti, da či- 
tateljstvu »Hervatovu«“ nepriobćimo i zanimivu jednu, nuternjega narodnoga 
života hervatskoga, tičuću se viest, koja će obradovati svako primene 
serdce ; a ta jest: 


a _—=a ae 
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Da se je učeća i obrazovajuća se na visokih učilištah gradačkih 
(u drevnom hervatskom ,Greču“!) hervatska mladež, iz svih stranah i kra- 
jevuh hervatskih ondje sgernuvša se, složila u lepu i složnu Kitu, udruživ 
se pod imenom ,Hervatska Danica“ u kolo umna i druživena života, i 
da to družtvo — odlično »hervatsko« — broji već blizodvie stotine članovah. 

Mi taj hervatske samosvesti i narodnjeg ponosa pojav tim radostnije 
pozdravljamo, što su dosada slična obrazovane naše mladeži družtva običavala 
se pod druga imena i težnje sakrivati, koje su krile u sebi sve, samo ne 
slavu, sreću i napredak hervatskoga duha i imena! DA, čarobno djeluje to 
ime hervatsko na plemenita serdca i prosvietljene umove i duhove našega 
naroda! — Nije ni čudo: poslje toli mnogo-godišnja uzaludna tumaranja i po- 
vlačenja se za kojekakvimi težnjami i sverhami, koje biaše dobre dosada, da 
se š njimi pri ,čaši vina« mašte neukih i nesposobnih za misao razigravaju, 
koji isti, otreznuv se, mogli su opaziti, da sve one liepe političke rieči i iz- 
reke naliče fantaziji glasbenoj, koju kada doigra muzik i od najljepšeg skla- 
dospjeva što preostaje? ništa do siećanja se, da biaše njekakovih glaso- 
vah, koji dok si jih slišao, činjahu se mili, a čim prestadošea, neznaš im više 
ni naravi, ni kakvoće! 

Protivno: osloniv se na svoje, na ono što možeš svakidan gledati, ru- 
kama pipati; nad čim ti se je neprestano ili radovati ili tugovali; verh česa 
dan na dan moraš razmišljavati, jer osiećaš ono, što te tišti ili uzvisuje 
duševno i telovno; kada verh toga razpoloženja svoga svaki trenutak 
rapećuješ na drugove si tuge i radosti narodnje, kad ti svatko pošteni sob- 
ćuje istoverstna svoja čuvstva; kad neprestano slišaš glasove, koji su odjek 
i tvoga serdca, glasove pitajuće: što će biti s nami Hervati? kad naše ra- 
dosti, tudje su žalosti, a naše su tuge tudje veselje: kako da i možeš razbo- 
rito pomisliti na ino, nego na svoj narod hervatski? 

Kadno se je u političkih naših borbah mnogi tresao i nad pomislju: što 
ako se danas nagode, n. pr. Česi s Njemcima ili Madjarima, ako jim to bude 
u prilog, a zaborave na nas Hervate, koji smo dosada ludovali za njiho- 
vimi političkimi fantazijami slavjanstva, sloge, uzajemnosti u knjižtvu; a u 
politici o feđeraciji, drugovanju i podupiranju se politiškom proti »obćim ne- 
priateljem« : šta će: dakle biti iz nas, ako nas Cesi — svojih koristih radi — 
iznevjere ? Ako nas, da postignu laglje te svoje koristi, žertvuju Njemcu 
.i Madjaru? Kada tako mora misliti mnogi zavedeni dosad sanjar politički, i 
tresti se nad tudjom politikom, od koje je spas očekivao: na što mu se 
osnivaju njegove nade i oduševljenje? | 

A kada oni muževi, koji se nisu dali sanjarijami — odkad su začeli sa- 
mostalno misliti — sliepiti ; kad oni znadu, da sva ta slavjanština, po sjevernjacih 
izmišljena, nije nego krinka, stranom da njome providjeni obsjene političku 
dietcu i odhrane si štitjenike, kojim su oni nenavistni radi divnog nji- 
hovog položaja i zadaće, koju moraju igrati, čim ovi prestanu zatvarati 
oči pred istinom, s jedne strani; — s druge pako, koji su si odhranili ova- 
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kovo slepo orudje u svoje sverhe, da njime svoje protivnike plaše, i da jih 
mogu na vagu dogodjajah baciti, govoreći takmacem: ako mi ti to i to popu- 
8tiš, ja ću ti popuštati u tom i tom, ostavivši na cedilu dosadanje moje 
štitjenike; gnjeti ih ti u buduće, kako ti je volja, ja se neću više pačati u 
vaše nuternje poslove: kada ti muževi sve to znadu, možete li jim u greh 
upisati, da oni sve te spletke preziru ? | 

A zar nije i u istinu tako? — Kada god su se sustavi menjali, eto ti 
českih »pervih rodoljubah«, kao osebnih izaslanikah, u Peštu k Madjarom, 
da š njimi ugovaraju, tobož proti obćem nepriatelju, nastojeć se sporazu- 
mjeti s Madjari! Nemislimo, da imade toli ograničena uma hervatskoga, koji 
bi mogao povjerovati, da su Česi kroz takove svoje izaslanike za uvet 
ugovaranja stavljali Hervatah pravo i slobodu ! 

No buduć da imade veoma zasukanih ljudih, koji će radje Petru Vrago- 
viću povjerovati ma i najveću glupost političku proti svom narodu, nego li 
Pavlu Andjeliću i najobičniju opomenu na korist hervatsku: Stoga, da ta- 
kovi ograničenici nemisle, da su preizvedene misli samo obična politička 
kombinacija, mi ćemo ih i na učine političke uputiti; učine (fakta) 
javne, svečane, narodnji glas predstavljajuće. | 

U tu sveli molimo naše čitateljstvo, neka izvoli pročitati n. pr. de- 
klaraciju českih zastupnikah podnešenu na sabor česki, kojom oni raz- 
lažu uzroke, s kojih jim nije sudjelovati kod njihovog sabora. U toj pako 
deklaraciji jesuli Hervati budi samo rieč čuli, da Česi prosveduju proti obsto- 
jećem stanju stvarih u Austriji bar u onom smislu — što se Hervatah tiče — 
kako ga hine branili naši magjarolci? Oslobodi bože! Oni vide sve u čistoj 
luči što se tiče Ugarske: oni priznavaju spram nas ne samo ugarsku krunu; 
no i ugarske zemlje, ugarsku politiku, pravo, budućnost, riečju : 
hervaština jim se topi u mćru ugarštine, samo ako se njimi dade nji- 
hovo spram Njemacah! A čim im se namergodi vidokrug s te strani, eto 
ih onda Slavistah ; eto pogažena hervatskog naroda, prava itd.; onda se za- 
klinju na sveslavjansku ljubav! . . Isto tako postupa i galički sabor, Po- 
ljaci, u svojih najnovijih adresah, kao i svih stranakah saborskih očitovanjih : 
jeste li samo reč čitali o hervatskih odnošajih napram Ugarske, da jih i 
oni nebi odobravali kao svetinju, kao jedan zasluženi fait accompli, 
kako si ga u Hervatskoj ni najokoreliji madjaron nepredstavlja? Ali Poljakom 
mi nezamerujemo; oni nisu PAVJAneg sanjari , a narod, okoji veli, da 
ljubav bližnjega začimlje sa »ja“. 

Eto, koje su nam misli planule, dočuv za mili glas iz Gradca o ,her- 
vatskoj Danici“; misli, koje će odobriti, nedvojimo, i sve čitateljstvo ,Her- 
vatovo“. S toga doglasujeon-i dozivlje tomu družtvu od serdca is radostju 
svoj ,sretni uspjeh“, koji mu neće pofaliti, uztraje li ono s ponosom i her- 
vatskom muževnosti na nastupljenoj stazi. ,Zora svitje, bit" će dana! . .“ 
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Pisma Magjarolacah. 
HI. 


Poklon do cerne zemlje, i još dublji! 

U kavani ,kod Igoreva nosa“ sastaje se mnogo ljudih. Tamo ide i Na- 
šinac g. X. Buduć po tajnih naputcih mora nas jedan na drugoga paziti, i 
buduć se sumnja da g. X. nije kod nas zadovoljan nego da namerava pre- 
begnuti: i ja polazim tu kavanu, za paziti na svaku reč, na svaki pogled g. 
X. Zadnji petak kao da me je tamo sreća donela. Upravo nadojdoh kad se 
g. X. sastade s nekojim nepoznancem koj se pokaza željan razgovora s Na- 
šinci. Taj nepoznanac nije Stekliš, nije Magjaron , nije ni Našinac podpun, 
dakle je Turčin. Kaže da se zove Šalić, i da gradi igle u velikoj tvornici na 
Škriljevu; negdi u staroj Serbii. Tu je prilika skrozirati g. X. Ja odlučih mu- 


čati, slušati, pa sav razgovor, u smislu pravilah naše stranke -.točno i verno. 


javiti slavnomu ravnateljstvu. Točno i verno, makar mi se štogod i nedopada, 
jer mi, Našinci, koji još nismo prevalili I. razred, t. j. neznamo što je po 
nas dobro što-li zlo, van kako nam naši višji kažu. A i mi možemo i moramo 
javljati sve što čujemo i vidimo. Dakle, evo razgovora medju Našincem X. 
i Šalićem. 

Šalić. Jeste-li pročitali ,Iztočno pitanje“ i ,Ime Serb“? 

Našinac. Tko bi one ludorie čitao? Učeni Slavjani kazaše mi da 


nije vredno čitati one trice. I bez učenjakah znam da ona dva ludjaka ne- 


mogu ništa pametna napisati. 

Šal. Time su oni spisi prosudjeni. A što sude učenjaci slavjanski o 
onomu što nestoji u tih spisih, a stajati bi moglo, pače i moralo? 

Naš. I to je bezumno kako i ovo što je izdano, ili ako je moguće, 
još ludje. 

Šal. A mislite-li da su ona dva pisca u istinu štogod znamenita izpustila. 

Naš. To misliti o onih ništariah može samo onaj tko ih nepozna. 

Šal. Što vam kažu slavjansko-serbski učenjaci n. p. o onih izrekah u 
kojih se Starčević svojim načinom grozi, gde-no kaže da je izpustio sve što 
je zaderljivo, sve što spada na narod ili na njegovu povest? 

Naš. To mi nemari nitko kaživati, za njegovu grožnju nemare, ni 
jugoslavenska akademia, ni druga učena slavjansko - serbska družtva: neka 
Starčević trubi, mi mučimo i kažemo da je to sve ludoria i laž, sablazan. 

Šal. Time je on saterven, bez dvojbe. Nego što scenite, kako bi bilo 
da on bude više napisao, i življe, praktičnie uporabio prošlost i sadašnjost? 

Naš. Kako bi tada bilo? kako je i sada: ona herdja, kon što je glavu 
odsekla, mogla bi mertvu lubinu još štapom tući. 

Šal. Taj je sud na mestu. A šta mislite, zašto on nije duglje tukao 
štapom živo telo, nego mu je zadao samo nekolika udarca, pse odmah glavu 
odsekao ? 


iu. 2 Ad oi i SS 
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Naš. Ja bi se prisegnuo da on to nije učinio iz miloserdja, ni iz lju- 
bavi ili sloge bratinske. | 

Šal. I tu imate pravo. Kvaternik i Starčević, ili nepoznadu učenost sla- 
vjansko-serbsku, ili do te učenosti ništa nederže, ili mnogo gutaju i zamuča- 
vaju samo za neosramotit svoje Hervate. 

Naš. Pravo ćete imati samo onda ako to sve troje uzmete za živu 
božju istinu. 

Šal. Bez toga jednoga, oni bi bili još drugačie očepili. Deržeć se te- 
melja na kojemu stoji sva povest ruska, česka, i serbska, sledeć postupanje 
učenosti slavjansko-serbske, gde je glava koja bi mogla išto prigovoriti onomu 
tko .bi sledeće nazore razvio i za povest preporučio : 

Oko god. 2680 prie Isusa, biaše nekoj lovac. Tomu lovcu biaše ime 
Nemrod,ili, kako ga drugi biležiše, Nimrod. On dobi to ime zato, jer 
kada se je rodio, nije znao ni mogao govoriti, on biaše nem-ili nim- rod. 
Uzmete nem, imate pravoga Kajkavca, uzmete nim, eto vam Ikavca, strašna 
Bunjevca. Njemrod, Niemrod, Nijemrod nepisa nitko, jednom rečju onaj Nem- 
rod braše pravi, kao zlato čisti Hervat, ne Serbalj, ne Rus, ne Čeho. 


Naš. Upravo zato jer on biaše Hervat, mi nećemo ništa da o njemu 
znamo. A gde vam je danas vaš Nemrod? 


Ša1l. Onaj Nemrod imadiaše babu koja biaše posve Starčevićeve ćudi, 
kao da ga je rodila. Ona baba iztuče unuka si više putah, i to nemilice. Nego 
itako, onaj muž gradi svojoj babi spomenik. Ljudi, to gleđajuć, začudjeni va- 
piahu: ,Babi | on gradi spomenik ?“ Odtuda onaj spomenik dobi ima Ba- 
bilona, i to vam je najpervi grad ovoga sveta. 

Naš. To biaše jedan grad, a serbsko carstvo imalo ih je na tisuće u 
ono doba kad-no je imalo dvanaest patriarah za dvanaest stranah sveta. 


Šal. Nemrod sedi na njivi, i čeka da mu netjak donese ručak. Mladić 
nosi sira i kruha, ter oblaporan pojide sir, pa kad dojde k Nemrodu, ovaj 
ga upita: kruh je tu, a sir? Zato prozvaše onoga mladića Asirom, i jer ima- 
diaše suru haljinu, zvaše ga takojer Asurom, i buduć a, kako vidite iz okol- 
nostih dogodjaja, nije od potrebe, onaj mladić bude zvan Sirom, Surom, drugda 
Sircem, Surcem. I ovaj mladić načini grad, i to upravo na onoj njivi na koju 
je Nemrodu donio ručak. Kad ljudi opazili taj grad, oni kaživahu jedni dru- 
gim: ,ni nive, ni nive,“ to će reći? tu već nije njive, nego je na njezinu 
mestu grad. Odtuda bude taj grad prozvan Ninivom. Gledajte i ovde 
sgoljnu Hervatštinu: ni, mesto nije, kažu i Kajkavci i Čakavci, niva kažu 
Kajkavci, a ni Čakavci, ljubitelji glagolice, nemogaše tu reč, bez tankoga 
jera, zapisati drugačio nego ni va. Niniva je veršnjakinja Babilonu. 

Naš. To su samo dva grada i oba su propala. Ludoria, nego da budu 
to znali Kvaternik ili Starčević, oni bi gadi bili kukurikali da se bog smi- 
luje, samo za dignuti rep svojim Hervatom. Ali eto, bog nedade kozam du- 
gačke repove. 
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Šal. Oko god. 1993. prie Isusa, muž koj se zvao Bel, sterpa u jednu 
deržavu i Ninivu, i Babilon itd. i tu imate najpervo i najvećje carstvo koje 
se je kada pokazalo na zemlji, neizuzev ni istu Serbiu. Ime _B el, vidite da 
je čisto kajkavsko, eto, dakle, pervoga carstva Kajkavacah. : 

Naš. Oho, a gde je serbsko carstvo cara Dukagina, carstvo tako staro 
da za-nj, osim serbskih pesamah, nestoji nikakov spomenik ? 

Šal. Carstvo Dukaginovo razjasniti će jugoslavenska akademia i družtvo 
serbske slovesnosti, pomoćju Rusah i Čehah. Na stvar. Ono carstvo zvalo se 
je Babilonskim, Asirskim, Medskim, itd., ter se na prestolju menjahu. samo 
obitelji, različne po narečjih hervatskih i po pokrajinah. Napokon, za gospod- 
stva Medacah, sruši se ono veličanstveno, kako vidite, hervatsko carstvo, ter 
pade pod Persiance. 

Naš. I pravo je. Drugačie, tko bi uz Hervate obastao? Dojde vreme 
da se na grobu Hervatah digne serbsko, Dušanovo pre To nemože sakrit 
ni zabranit Kvaternik ni Starčević, 

Šal. Tu ostavljam znanost slavjansko-serbsku i primam se znanosti ra- 
zumnih glavah. Zapamtite Medce: taj je narod po Serbstvo najznamenitii. 

Naš. Bez dvojbe, i Medci su bili podložnici carstva serbskoga, makar to 
nekaže ni Kvaternik ni Starčević. Ali kad je taj narod propao, lahka mu noć. 

Šal. Kako je to da se nemožete okaniti osebnostih? Kad govorimo o 
stvarih, čemu da mešamo u razgovor ljude? Što ima Kvaternik ili Starčević 
s našom zabavom? Kada se spisi pretresivaju, treba dokazati da nestoji ovo 
ili ono, a pisca na kraj. Ili mislite da istina nije istina ako ju kaže lažac, da 
laž nije laž ako ju kaže istinjak? Ljudi, osebnosti, mogu odkrivat ili sakrivat, 
a nemogu menjati istinu, stvari. Ali, da nastavimo. Znate da su Asirci od- 
vukli u sužanjstvo Židove obih kraljevinah: i Jude i Izraela. 

Naš. Ta to kaže i sveto pismo- koje nelaže ako negovori proti bratji 
Serbljem i Slavjanom, kako Kvaternik i Starčević. 

Šal. Znate da je Ciro dopustio svim Židovom, da se povrate u svoju 
domovinu. Znate da se je Židovah kraljevine Judine sbilja povratilo i pono- 
vilo svoj deržavni život u Židovskoj. Znate da se kraljevine Izraelove pu- 
; čanstvo nije povratilo, pače da se nezna kamo je ono pučanstvo pristalo. 

> Naš. Ta pristali Čivuti ovi i oni kamo im drago, što je nas za to? 
Neka ih traže Kvaternik i Starčević Ili možda ova dva ludjaka sanjaju da 
su bratja Serblji potekli od onih izgubljenih Čivutah? Tu bi se spojio serbež 
sa sužanjstvom. Gledaj ti one dve herdje! 

Šal. Moguće, da se je i Izraelova pučanstva priučilo sužanjstvu, ter FE 
ga je hotice ostalo pod Persianci. Ali, buduć su Izraelovci imali u Židovskoj 
više zemlje nego Judinovci, buduć je Ciro sve Židove bez razlike odpustio, 
i buduć se Izraelovacah nije povratilo; neima drugoga odgovora, za razumeti 
ono čudno pojavljenje, nego reći: da se Izraelovci nisu mogli povratiti u 
Židovsku, t. j. da oni u ono vreme povratka njihove bratje, nisu bili pod 
Cirom nego negdi drugde. | | 
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Naš. To je umovanje temeljito, ako iz njega nesledi kakova sramota 
po bratju Serblje i Slavjane, sramota kakovu izmišljavaju Kvaternik i Starčević 
iz svojih šupljih glavah. Ali opet vas pitam: što je nami za Čivute ? 

Šal. Ima pisacah koji zabiležiše da se je Medacah izselilo u Scitiu, da 
ih je došlo, odonuda, i na desnu obalu Dunaja. To se je izselenje moralo do- 
goditi prie nego-li je Ciro Židove odpustio, uzrok tomu izselenju mora da 
biaše upravo to što oni Medci nisu hteli biti pod tudjim gospodstvom. Ali, na 
stranu sve pisce koji govore o tomu preselenju, pak se čudite nad obstoj- 
noštju: narod Medacah naći ćete upravo u onih stranah u kojih i Serbe Pli- 
nieve, i luku serbeža; narod Medacah naći ćete i na desnoj obali Dunaja, u 
istoj okolici u kojoj Agriance, t. j. Serblje, jednom rečju: kako nekada u 
Azii Medci i Židovi, tako kasnie u Scitii i Ilirii, derže se Medci i Serblji 
skupa. Tu, što može biti naravnie, što temelitie nego zaključak: Medci, od- 
lazeć iz Azie, odvukoše Židove kraljevine Izraelove sa sobom u Scitiu i Ili- 
riu. K »imenu Serb,« za najstariu davninu, što trebate više? 


Naš. Nisu-li ona dva ludjaka, Kvaternika i Starčevića, još ni sada u 
ludnicu zatvorili? Da bi naša stranka vladala, ona bi tim lopovom već bila 
stala na kraj; a Magjaroni će čekati da ona besna pseta Zagreb zapale i celu 
trojednu kraljevinu upropaste. | 


Šal. Ako se žestite na dva ludjaka, pokažujete samo da ih se bojite, 
da vam posao stoji za sdvojiti. Što mogu dva pernjava ludjaka proti stotini 
milionah bogatih i učenih Slavjanah? Ona dva ludjaka preziru vas Slavjane 
tako, da bi se oni smatrali poniženimi, ako bi se uzdostojali o vas sve skupa 
svoje noge obrisati. Što vam koristi žestenje, kad istinu nemožete zaterti, kad 
i sami, bez-da hoćete i bez-da znate, radite upravo za Stekliše, za one lu- 
djake. Evo vam jednoga dokaza: Onu osnovu o Medcih i Židovih, potkaše 
upravo bratja Rusi: prie nekolike godine mogoste čitati u prilogi ,Allgemei- 
nerice,« da Rusi, oko Azovskoga i oko cernoga mora izkopavaju kamenja. 
Medju kameni dolazi nagrobnicah. Tih nagrobnicah služiaše za Židove, poko- 
pane starinom mnogo prie Isusa, a kamo-li ne prie nego-li je srušen Jeruso- 
lim, u onih stranah. Iz nadpisah videti je da oni Židovi moradiahu živeti po 
onih krajih, da se setjahu svoje domovine, i da za njom uzdisahu. 


Naš. Kad su to bratja Rusi našli, o to neima dvojbe. Ali te nagrob- 
nice pokažuju da su oni Čivuti, koji su pod njimi ležali, umerli već davno i 
to tako, da ih nemože oživeti Kvaternik ni Starčević. Oni pokojni Čivuti ne- 
spadaju na bratju Serblje kako ni Medci na Kvaternikove i Starčevićeve Her- 
vate. Nego itako, za umiriti slabiće, najbolje će biti da bratja Rusi razbiju 
i zataru ono kamenje. Za slogu i ljubav bratinsku, uz nos Kvaterniku i Star- 
čeviću, kod nas se je mnogo sličnih stvarih učinilo. 


Šal. Velite da oni Medci nespadaju na Hervate? Što mislite, što bi ra- 


dili ne samo slabići nego i učene glave, da bi Stekliš smiono uzjahao na svo- 
jega zelenka — 
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Naš. (uteče mu u reč) što bi drugo radili, nego boga molili da vrat 
ulomio zelenko, i Stekliš, i Kvaternik,. i Starčević? 

Šal. Pa da sa svojega zelenka zagermi: slabići i učene glave, čitajte i 
razmišlajte povest, a od _ mene slušajte samo“ ovo: vera na utvaranje, meta- 
morfozis, metempsikozis, biaše starinom vera egipatskih svetjenikah koji su ju 
iz Asirie dobili; ona biaše vera i drugih mnogih razumnikah ; nu ona vera 
biaše narodna samu narodu asirskomu. Kad Asirci u Azii propadoše i kao na- 
rodnost i kao deržava, oni izseljeni Medci uzderžaše tu narodnu veru tako 
da se je ona za Decebala i Trajana u svoj svojoj snagi pokazala u narodu 
Dačkomu. Ta ista vera žive i danas u pravih, čistih, narodnih hervatskih pes- 
mah. Što bi na to? | 

Naš. Ništa van prekrižiti se, pak one hudobe sekirom u glavu, za-da 
netruju zrak božji. To će reći: Sami Hervati imaju povest od kakovih 4,500 
godinah, i to ter kakovu povest; a o bratji Rusih, Česih, Serbih, ni da bi 
cmoke! Tu bi se znalo zašto ŠStekliši preziru Bisija i Serblje i Ruse i Čehe, 
i zašto ovi merze Hervate. Tu se nepazi na učenost slavjansku: Kvaternik i 
Starčević, povlastjeni ludovati, stoje sami na jednoj, a sav ostali svet na 
drugoj strani. Nečudim se ja što sav svet derži one dve nemani za ludjake. 
O blaženi Luciferu, sa svom tvojom zlobom pokloni se Kvaterniku i Starče- 
viću, u njih bo si našao majstore. Ali sbilja, zašto one dve cerne dušine ne- 
kazaše Hervatom tu lepu novicu? Bez dvojbe zato jer ju neznadu, ni vi ne- 
ćete tu stvar nikomu kazati. 

Šal. Ja bi rekao da ju oba znadu, nego Kvaternik ju nije kazao jer 
nije išao tako daleko u davninu, a Starčević ju zamuča, jer se je prestrašio 
od sama sebe. 

Naš. I ima se prestrašiti tko, i od koga, i zašto. 

Šal. Nami nestoji znati kako se pravo zvao muž poznan pod imenom 
Nabukodonozora IL, kako znate, vladara aziatičkih Hervatah. Što su drugi 
deržali do onoga muža, znati je odtuda što se je on i isti smatrao za vola. 
Da bude onaj muž ženska, po tomu bi se ona bila zvala Nabukodonozorica, 
i bila bi se smatrala za kravu. Dakle, u načelu govoreć, imamo Nabukodo- 
nozorče i govedče. Regis ad _exemplum totus componitur orbis, to će reći: 
kakov vladar takov i narod. Hervati se uvergoše u svojega vladara, oni ga 
nasleduju tako, da su pravi, drugi, dušom i telom on: oni tegle svakomu tko 
hoće, nje muze i naganja svatko tko hoće. To vam je jedan sjajni bileg po 
kojemu i slepci vide da su Hervati pravi Asirci, to vam je jedan razlog zašto 
Starčević nehtede ova dva, samo u vremenu i na prostoru različna naroda po- 
istovetiti. | 

Naš. Dakle Starčević izdajica ne samo bratinske alogei ljubavi, nego 
je izdajica i istine povestničke. Sram ga bilo tu gde je. Hervati goveda, stara 
istina koju svatko gleda bez-da ju svatko vidi. Starčeviću nekoristi mučati, 
tu će lepu istinu izneti na videlo jugoslavjanska akademia, nju će razneti po 
celom svetu bratja Serblji i Slavjani. Tako će se one dve guje, Kvaternik i 
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Starčević, ubiti svojim otrovom: što su oni osnovali proti bratji Serbom i 
Slavjanom, to će se izverći proti njihovim keržljavim Hervatom. Mnogaja! 

Šal. Da se naganjate s Kvaternikom i Starčevićem, to leži u protivnih 
naravah ; nu za čudo je da herdju i sramotu, bilo kolike i kakove komu 
drago, terpate na narod hervatski kojega kruh jidete, a i najvećju istinu, ako 
vam nije po ćudi, odbijate od vaše bratje Serbah i Slavenah. Vaša neker- 
štena bratja nerade tako: ona nerazbijaju korito iz kojega loču. Pazite na 
vreme u koje biste morali tražiti korito u Slavii i Serbii. -— Druga bilega 
istovetnosti Hervatah i Asiracah leži u ovomu: gradeć turanj Babilonski, na- 
stade medju težaci smutnja i smetnja van da takove. Oni radiahu protivno i 
osnovi i sverhi sgrade, i naravi stvarih, oni se nemogahu razumeti ni pogo- 
diti medju se, a kamo-li da dohervu izvanjskim zaprekam. Tako se dogodi 
da se posao ne samo nepomaknu, nego da se sruši i ono što biaše već na- 
činjeno. Onaj isti duh žive i danas u Hervatskoj: naši graditelji, vodje, sve- 
znadari, učiniše da narod hervatski ne samo nije napredovao, nego da je 
izgubio i čast, i onu herbinu narodna života, herbinu. koja mu je ostala od 
vekovah, za znak slave i veličine njegove. 

Naš. Ja sam podpuno osvedočen da je značaj Hervatah i Asiracah jedan 
i isti, da je to jedan narod. Bez dvojbe, nije vredno razlagati da se značaj bratje 
Serbaljah, Čehah i Rusah, sa značajem Čivutah neslaže. To zna i vidi svatko. 

Š a1. Prosvetlenje A aizaćah biaše veliko, odonuda su Židovi dobili mnoge 
zamišljaje, mnoge ustanove, medju koje možda spadaju podpuni Farizei. A 
Scitia u kojoj Medci dlaabgeka. biaše perva zibka europejskoga prosvetlenja. 
Ona zemlja dade razumnike Zamolxisa, Anakarsa, itd. ona zadoji Pitagoru, ona 
dade Gerkom najuzvišenie uzore razumničke, ona biaše i na početku ker- 
stjanstva tako prosvetljena, da imadiaše i pismo svoje, i jezik tako ugladjen, 
bogat i okretan, da je onim pismom i u onomu jeziku, jedan Ovidij na rimsku 
pesme slagao. 

Naš. Asirci i Hervati, dva jaja jedne kokoši, samo što kod nas neima 
Farizeah. Sreća da Starčević nezna za to prosvetlenje. On i ovako čaverlja o 
nekakovu hervatskom prosvetlenju, a da bi to znao, on bi sve nas, i bratju 
Serblje i Slavjane iz kože prognao. I dobro naroda, i ljubav, i sloga bratinska 
Pitaju da to nedojde na videlo. Kako dosada, može se i odsada živeti bez 
toga znanja. 

Šal. Starčević vam je kod toga posla upravo osedio. Sada je ponudio 
ruskoj vladi razpravu u kojoj tumači Pitagorinu naredbu: ,nejidi boba,“ pod 
kojom rečju razumeva se sve sočivo. Za tu razpravu on ište: Krim i oko 
njega šestdeset miljah na okruž, sa suverenstvom na tu zemlju, i svake go- 
dine šest milionah rubaljah civil liste. 

Naš. Ne to, nego svake ure dok žive, davati njemu šest batinah glo- 
govim štapom. Tako će braća Rusi na taj predlog bezobrazniku odgovoriti. 
Da on tumači: »nejidi boba,« on koj svaki dan ždere varićak boba ili graha, 
i tačke luka?! Dakle u toj nadi on nije hteo hervatsku glagolicu metnuti 
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pod pero Ovidievo, i time zabaciti slavensku Cirilicu! Ili se je i tu prestrašio 
od sama sebe? 

Šal. Medci, Dačani, t. j. Hervati nebiahu isti narod s Getami, Davi, itd. 
Nego kad se ovi narodi pohervatiše, kako kasnie i na desnoj strani Dunaja, 
uzmešaše se svi oni narodi ter postadoše jedno narodno telo. Gerb Getah 
biaše: magaretja glava. Davnina sceni magare uzorom uzterpljivosti i mu- 
drosti. Šućanstvo toga getičkoga gerba provali u Hervate tako, da nijedno 
magare netsrpi koliko oni, snaga toga sućanstva pokaza se god. 1865-17. u 
visokom saboru trojedne kraljevine tako sjajno, da Praktičnici nadmudriše i 
um, i povest, i život, i naravu stvarih, ter Hervati ostadoše bez košulje. 

Naš. Starčeviću je svezan jezik, jer je gerb Hervatah magaretja glava, 
a ta je još gorja nego prasetja, serbska. Neće mu poći za rukom ni to sakriti. 

Šal. Vidite-li kako je znamenito ono što je i Kvaternik i Starčević 
izpustio ? | 

Naš. To je istina, kod Steklišah netreba se bojati onoga što jest, nego 
onoga česa nije. Sada mogu našoj stranki kazati podpun program Kvaternika 
i Starčevića. Taj je program: ona dva gada uče: a) da su bratja Serbi, Česi 
i Rusi, samo pohervatjeni Čivuti; 2) da su vredni i rodoljubivi svetjenici, koji 
su pravi Našinci, samo Farizei; c) da u Hervatsku i u sav svet treba uvesti 
nekakovu veru koja nezna za boga, ni za dušu, ni za raj, ni za pakao, nego 
po kojoj je čovek žaba ili stenica, a žaba je ili stenica čovek. Taj program 
Steklišah odlazi još danas na naše odbore u Karlovac, u Primorje, u Dalma- 
iu, u Križevac, u Koprivnicu, u Sloveniu, itd. itd. po svem svetu. Drugi 
ćemo put nastaviti ovaj razgovor. 

Na to ode g. X. javiti odborom program Steklišah. Iz ovoga razgovora 
vidi se, po mojemu preponiznu mnenju, da izuzev ravnateljstvo i ravnateljstvo 
ravnateljstva, našu stranku pred onim inostrancem nitko nebi mogao dostojnie 
zastupati nego-li ju zastupa naš preizverstni g. X. Ovaj je veleum posve naš, 
i ostati će naš, osim ako mu tko dade više. Stekliši niti što imaju, niti pla- 
 tjaju svoje članove, nebojmo se, dakle, da će naše sunce, gosp. X. odići u 
Stekliše, a za druge je sve lahko. 

HH u vatru, il u vodu Serboslav. 


Obćeniti cerkveni sbor (koncil). 


sazvani za dan 8. prosinca 1869 u Rim grad. 


»..Il sera une aurore, et non pas un cou- 
chant. .“. 
Dupanloup, biskup orleanski. 

. ce concile oecumenique qui recueile a cette 
heure,. avec les applaudissements des catholiques, les 
sympathies des protestants et des rationalistes . . “ 

Otac Hyjacinth, reda boson. Karm. 

Začem od onoga časa, kadno zamni za vierne, prigodom pervog 
obćenitog sbora, u Jerusolimu, pod predsedom samog Poglavice 
Apostolah sazvanoga, pervi slobode glas i bnde njime utišana, 
za sve viekove, uzbunjena savest ne-žudijske strani hristjanluka 
onimi blagimi, serdce svakog obrazovanog čovjeka dirajućimi, u 
istinu duhom božjim nadahnutimi, Petrom izustjenimi riečmi: 
p» +. Sada dakle zašto napastujete Boga, nametavajući jaram na 
vrat učenikah, kojeg ni otcevi naši, niti mi sami podnašati 
nismo mogli? ..“ *; od onoga, velimo, časa sve do posled- 
njega obćenitoga sbora, u gradu Tridentu, za vladanja Pavla III. 
pape rimskoga u XVI. vieku obderžavanoga, keršćanski sviet nije 
prestao najvećom pozornostju pratiti pravac i duh koncilijah, oso- 
bito od dobe Konstantina Velikoga, s kojom vera keršćanska 
postaje izpovedanjem dvora i deržave rimske, to jest savkolikoga 
obrazovanoga svieta. U onoj bo mjeri, u kojoj cerkva sveto većma 
uplivom svojim zasecaše u deržavni život narodah, bude i djelovanje 
njezino tim većim zanimanjem pratjeno; a čim to uplivanje posta- 
jaše razgranjenije; tim su i razne, medjusobno mne se der- 
žave, većim ga revnovanjem sljedile. 
| I mi smo naumili progovoriti ovdje koju o političko-reli- 
gioznom zamašaju obćenitoga cerkvenoga sbora, kojeg sazva sada 
na stolici sv. Petra sedeći njegov nasljednik, Pio IX., papinskom 
svojom poslanicom (bullom), na sve biskupe svieta pod 29. lipnja 


* Act. Apostol. XV. 10. Izustjeno u velikom pitanju obrezovanja iz po- 
ganstva na keršćanstvo prešavših , koji biaše tako oslobodjeni cerkvom od duž- 
nosti onog obreda. 

ll 
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1868-me razposlanom, kojom ih pozivlje u rečenu svrhu u Rim 
grad, za dan 8mi prosinca, tekuće godine 1869-te. 

Hervatski će sviet svu važnost ovoga veličajnoga čina tim pro- 
nicavije shvatiti moći: ako mu i povjestno predočimo, kratkim 
narisom, svestranu znamenitost poslednjega koncila, triden- 
tinskoga; što će opet čitatelje tim većma zanimati, nedvojimo, 
jer će oni opaziti: da su političke obstojnosti u Europi, u oči i 
za trajanja rečenoga sbora, bile upravo tako kritične, tako zamer- 
šene, tako pogibeljne i ogromne: kao što jih eto vidimo obstojati 
i u oči najnovije sazvanoga sbora; a zajedno ćemo moći iz toga 
sravnjivanja onodobnih političko-religioznih obstojnostih i njihovoga 
razvitka s današnjimi, priličnom  izvestnostju zaključiti i na bu- 
dući razvitak stvarih, kako jih mi danas zatekosmo. 


Sravnivajući dakle ondašnje obstojnosti europejske s današ- 
njimi, opazujemo prije svega, da su se zadaće deržavah i narodah 
od tada iz temelja preokrenule. Mnoga pitanja, koja su se onda 
tek zametnula, danas već rešena, ona su izhodištem i ne- 
rešenih još zadaćah. — I tada se je Europa tresla pred istočnim 
pitanjem, kao 1 danas; ali je onda zapad strepio pred istokom: 
na prestolju bo Osmanidah sjedio je najmoćniji i najmudriji turski 
vladar, Suleiman 1. (od 1520-1566.) koji se već nezadovolji time, 
što je nogu svoju postavio za vrat i iste Ungarije, utamaniv ne- 
zavisnost toga kraljestva (no ne tako i našega: jer se je on 
uzalud nudio, i to po četiri putih, otcem našim za ,kralja 
hervatskoga“, tamo od godine 1527. sve do dana smerti svoje, 
indi poslie muhačke bitke i poraza Madjarah!): no Suleiman se već 
i bez svake zapreke šetje nuz te poljane ugarske 1 pustoši sve do 
Beča i Linca; a da nebude i onda hervatskih desnicah i persiuh 
jednog Ivana Kociana, Nikole Jurišića i Nikole Šubić-Zrinjskoga, 
pogazio bi on bio 1 Austriju s Njemačkom, u se razdjelenom, kao 
što pogazi on i nesložnu Ungariju! 

Tako onda bilo. — U oči pako rimskoga koncilija trese se 
istok pred zapadom. Potomak zmožnog Suleimana izgleda rešenje 
sudbine svoje od razpoloženja zapadnih vlastih, koje da se mogu 
danas sporazumjeti glede baštine njegove, ta sudbina bila bi već i 
rešena. — Ali 1 onda, kao i sada, Francezka stoji uz Tursku, proti 
Njemačkoj; razlika sastoji u tom: što jeu XVI. veku Suleiman po- 
magao Francezku proti pohlepi Njemačkoj, danas preči Francezka, 
da Ruso-Njemci nereše na izključivi svoj probitak istočno pitanje. 
Zadaće su se dakle promjenile, ali savez uvek obstoji isti. 

U oči koncilija tridentinskoga natecale su se Francezka i Nje- 
mačka, ova zastupana austrijskim domom, za upliv europejski ; 
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u tu svrhu rabile su obe upliv cerkve, imenito nastojale su putem 
koncilija koristi svoje postizati, bivše j Još obe te deržave pravcem 
svojim pretežno katoličke. — Danas, u oči rimskoga koncilija, Fran- 
cezka 1 Njemačka, — ova poslednja zastupana već Pruskom — 
nastavljaju svoju mnogostoljetnu borbu političku; ali zadaće su 
izmienjene : ne samo postada Njemačka, kakova je danas, takovom 
pomoćju Francezke, bez koje pomoći mora se i opet raztepsti u 
Sv oju pervanju ništinu: nego izbačena je Njemačka po Francezkoj 
i iz uplivanja u katolički sviet; ova bo danas već sama stoji s 
glasom svojim u politici katolicizma. Istinu ovu zasvjedočuje ne 
samo ona obstojnost, što sama Francezka derži oboružanu nogu 
u rimskih deržavah: nego i predstojeći rimski cerkveni sbor obder- 
žavati će se pod zaštitom oružja francezkoga; a proti toj od- 
lučujućoj prednosti religiozno- političkoj neusudjuje se danas nijedna 
vlast ni katolička, ni nekatolička, da bi i pisnuti! 

To je, po Francezku, plod njezine preko tristogodišnje 
borbe s Njemci! On je naravan: jer dočim se je Njemačka lut e- 
ranizmom iznevjerivala vjeri otacah svojih, a time i seme ubi- 
tačnoga razdora, kao zasluženu pedepsu, u vlastitih njedrih posa- 
dila i gojila bila: dotle je Francezka uspiela taj pojav u svojoj kući 
ugušiti, često i silnimi žertvami, spasiv tako s jedinstvom vere, i 
jedinstvo narodnje svoje snage spram inostranstva; čime je opet 
istodobno ne samo učverstila upliv svoj u katoličkom svietu, nego 
se je na tom temelju mogla uplitati i u verozakonske borbe večne 
svoje nepriateljice 1 takmice, podupirajući ondje one, koje je kod 
kuće, u deržavnomu svomu probitku, željeznom rukom gušila: naime 
protestante; ne kao takove, nego da pomagajući njih, Njemci 
neprestanu imati posla samimi sobom, a time da prestanu biti po- 
gibeljnimi svojimi susedi. Ovaj liepi uspieh politički bude još oko- 
runjen i time: što: odstupom Englezke od Rima, za Henrika VIII, 
Francezka je ostala jedinom zaštitnicom katolicizma; austrijski 
bo dom nije već mogao, pogledom na protestantizam njemački, 
takovu izključivu zadaću izveršivati, kamo li takmiti se na tom 
polju s Francezkom. Stoga, padanjem Njemačke, začeo je padati u 
svietu i upliv i moć takodjer Austrije. 

Jer i u oči koncilija tridentinskoga, kao i danas, imala je ona, 
a i naša dynastija, svoje naravne i ljute nepriatelje u Njemačkoj, 
koji su ju progonili na korist njezine večne takmice, Francezke, 
podupirajuć ovu na njezinu štetu. A kad gledamo, kako je u oči kon- 
Cilija rimskoga Austrija, da se uzderži spram svojih smertonosnih 
protivnicah Pruske i Rusije, prisiljena osloniti se upravo na tu 
Francezku: tad mora svatko dopustiti, da si jeta deržava iu tom 


obziru izvojevala takovo političko mesto, da joj ga može svatko 
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zaviditi, koji iole poznaje prošlost austro-francezku: o čem će čita- 
telji, pogledom na XVI. viek, priličnu povjestnu sliku niže na- 
certanu naći. 

Uz Istočno pitanje, Njemačku i Francezku igrala je za triden- 
tinskoga sbora Englezka onu rolu na pozorištu europejske politike, 
koju igra danas Rusija, koja se je deržava u ono vreme jedva 
rodila za europejsko - politički život. Englezka, iznevjeriv se i ona 
katolicizmu, kolebala se je med Francezkom i Njemačkom ; ona je 
na toliko imala sretnije obstojnosti k razvitku svoje deržavne moći, 
što su se onda — i dugo još vremena zatim — njezine protiv- 
nice ne samo u večnih borbah medjusobno slabile, nego se jošte 
nijedna izmedj njih nepodižč do odlučne pretežnosti; dočim eto 
Rusija, i ona nekatolička, nabasala je, u oči koncilija rimskoga, ne 
samo na uredjenu već u sustavu pretežnosti Francezku, k tomu 
uplivajuću izključivo u katolicizam : pače napetila je i na Njemačku 
strašno u se razdjelenu, i to tako, da ako se budi Austrija, budi 
Pruska neodluče izručiti se zaštiti Francezke (a jedna se od njih 
dvijuh mora na to odvažiti, i to čim prie, tim bolje): Rusija nemože 
ni na jednu, ni na drugu računati. — Uz sve to, ona ima posla i 
sa odstupljujućom Englezkom. Očevidno je dakle, da su danas za 
Ruse obstojnosti nemoguće da si razviju svoju deržavnu snagu ili 
moć, kako no su one služile tečajem triuh viekovah Englezku ; 
koja ista odmah je klonula, čim se je borba med Francezkom i 
Njemačkom na jednu stranu pretežnije nagnula. 

Napokon Skandinavija igrala je u zapadnoj politici u XVI. 
veku istu zadaću kao i u XIX-tom: uz Francezku, proti Ger- 
maniji. — Italija biaše igračkom med Francezkom i Njemačkom ; 
dočim je ona danas orudje u rukuh francezkih ; za kojim samo posižu, 
ali uzalud, i Rusija i Njemci. 

Pokusimo sad podkriepiti i povjestno sve te političke 
nazore, da se vidi, da su oni istiniti, koje nije moći ni poreći, ni 
razborito se s njih zaboravljivati (ignorirati jih); a buduć da se pred- 
met ovaj tiče i verozakonskih osvedočenjah: mi ćemo i glede 
ovih svoju misao — iz političkoga stanovišta — izvesti, da imade 
naš narod putokaz i u tom obziru, za svaki budući i moguči slučaj. 
— Sljediti pako ćemo svedoka ne samo dogodjajem, koje nam je 
opisati, suvremena, nego i očevidca; k tomu toli visoko po- 
stavljenoga u cerkveno-političko-družtvenom obziru, da je i sudje- 
lovao pri razvitku dogodjajah svoje dobe; napokon, koji biaše 
Priverženik i priatelj austrijskoga doma, često savjetnik i 
poslanik Karla V.; dakle koji je svjedok svestrano dostoveran, a 
taj jest PavaoJovij, rodom Talijan, biskup nucerinski. Njegovu 
pako znamenitost najbolje obilježuje prizor s Karlom V. imani, 


165 


kojega nam sam opisuje ovimi rečmi: ,..menije on napokon, a to ne- 
smijem nikako mimoići da nenapomenem, kada sam odlazećemu 
(Karlu, iz Senata kardinalah,) pol jubi o ruku, veselim i priatnim 
licem prosborio : Valja da se pospješiš, Jovij, govoraše on, da ona, 
koja su se već slučila, zavremeno u historiji pobilježiš: jer tim 
(novim) bojnim pokretom, veliki ti se u istinu novog djela posao 
sprema . .“ * 


Glavni povod obćenitomu cerkvenomu sboru tridentin- 
skomu biaše novi, u Germaniji niknuvši (g. 1517.) Martinom 
Luterom potaknuti nauk; stoga i je luteranizam čisto nje- 
mačko čedo. 

Da se je čovjek oni, koji se je podigao, dopustiti ćemo, proti 
zloporabi vlasti njekojih cerkovnih licah (Tetzel); da se je on, 
velimo, obustavio pri tom pervom koraku svojem; da se nije, on 
obični i nezvani čovjek, usudio dirnuti i u svetinju osvedočenjah 
takodjer dogmatičkih celoga hristjanstva — istočnom i za- 
padnom cerkvom jednako do dana današnjega neoskvernjeno, tamo 
od dobe apostolske, izpovedanih —: on bi si bio time ostavio 
i u cerkvenoj povesti, i u svom narodu kamo li blažije uspomene 
ime, ime dobrotvora, i to tim većim pravom: jer je i ista zapadna 
cerkva samim činom sazvanja tridentinskoga koncilija priznala, da 
ima sbilja koje šta za izpraviti i obnoviti na stegi i u moralu toli 
svetskoga, koli i duhovnoga svieta. 

No dirnuv Luter u rečena petnaeststogodišnja osvedo- 
čenja, osnivajuća se na člancih vere, obćenitimi cerkvenimi 
sborovi, jedinom mogućem temelju keršćanstva, posvetjenih : 
on je time začeo tresti na sgradi, koju rušeć, rušio je njezine mi- 
rine nad -glavom vlastitoga svoga naroda, niti se je mario čuditi, 
da su ga onei sasule napokon! — Jer usudiv se on narinuti i protu- 
staviti onomu ogromnomu, starodrevnomu i zakonitomu osvedo- 
čenju svoj posebni sud ; pače začev učiti i oni nesmisao, da si može 
svatko sam tumačiti, kako ga volja, temelje keršćanske, to 
jest sveto pismo; načelo, koje mora a priori podseći klicu 1 
svakomu moralnomu, kamo li ne verozakonskomu družtvu: on je 
time bacio ne samo seme gerdne nesloge usred vlastitoga. naroda ; 
nego je zajedno podsekao i klicu istomu svojemu novotarenju. Od- 
tud bo ona toli mnogobrojna razcepkanja protestantizma u tolike 
posebne cerkvice (secte), da se već one jedva medjusobno prepo- 
znavaju; i koje načelo mora jih, logičnim redom stvarih, od- 
straniv svaki dogmatizam, ili natrag privesti u krilo katolicizma — a 
odtud i oni divni prizori povratka u rimsku cerkvu najučenijih i 


* Vidi: Paulus Jovius, Historiarum sui temporis, Tomo III., Libro 43., pag. 414. 
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i najznamenitijih imutkom i ugledom (indi svestrano nezavisnih) 
licah u Englezkoj i Americi; ondje, gdje je katolicizam narodu i 
deržavi tudji živaljai podčinjeni! —;ili će ono načelo prouz- 
ročiti, da će se morati protestantizam razpasti u protu-kerš - 
ćanska družtva, to jest izgubiti napokon svaki religiozni značaj: 
svjedok tomu renanska očitovanja kalvinisma i luteranizmau Fran- 
cezkoj i drugdje, kojima još trudno i jedva protustoje perve luči i veliki 
njihovi duhovi: Guizot (za kalvine), Pressensć (za luterane), da spase 
svoju orthodoxiju, t& se i nehotice i oni u toj borbi primiču 
katolicizmu! 

Jeli onda čudo, da je luteranizam potaknuo — u tih obstoj- 
nostih — onakovih strahotah  političko-religioznih po onoj strani 
Europe, koja je stajala u dodiru s Njemačkom, a osobito u svojoj 
koljevci, toj poslednoj deržavi, to jest medju Njemci? strahotah, da 
se š njih sigurno nemože dičiti keršćanstvo (a grešilo se je s obih 
stranah tako, da je šta ičitati!), i koje su prouzročile, da je danas 
i zapadni hristjanluk u dvoje razcepkan: čime si je početnik onoga 
pokreta stekao u povesti ime razoritelja, ne pako obnovitelja za- 
padne cerkve. 

Nas dakle može ovdje zanimati samo iz ovoga gledišta sma- 
trana religiozna strana onoga pokreta: ovaj bo je time zasekao 
u politički život narodah; što više, on je i dan današnji u ne- 
prekinutom savezu s političkimi i religioznimi odnošaji Europe 
naših danah ; ta kao god je bio sazvan tridentinski koncil radi po- 
kreta luteranskoga; sazvanje radinjega i najnoviji cerkveni sbor 
rimski; ali počim bi se već izvergnuo bio taj luteranizam, u naše 
doba, u anti-keršćanske težnje, potaknute po Strauss-ih, 
Paulus-ih , Schleilermacher-ih itd., dok su se one napokon u Rena- 
nizmu i drugovih mu materialisma usredotočile. — Kao što 
indi stoje luteranizam i renanizam u tesnom savezu: isto tako stoji 
u savezu povestnom i koncilij tridentinski s rimskim. A sada ćemo 
viditi u kakovom političkom savezu stoje svi ti pojavi religiozni 
obzirom na naše doba. 


Razviditi nam je najprie, zašto je s uvadjanjem i učverstjivanjem 
se luteranizma u Njemačkoj, zmožnost i politička važnost ove der- 
žave u Europi, odnosno njezin upliv, začeo propadati? Nas će i 
glede toga pitanja, razpravljajući ga, voditi samo politički, ne dogma- 
tički obziri: želimo bo, da i naš narod cerpi nauk radje iz tudjih, nego 
li svojih nesrećah i pokusah; a buduć da se mi Hervati nebi nikada 
bili mogli osloboditi izpod gospodstva njemačkoga, da nije nastu- 
Pilo to oslabljenje Njemacah : nedvojimo, da nebi svaki Hervat uvidio, 
ko-li je zanimivo to pojavljenje, i kako je nuždno poznavati mu 
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početke, razvitak i posledice do u naše vreme dopiruće, da tako 
zavjesu i s budućnosti skinemo; iz poznatih na nepoznana za- 
ključujući. 

Perva i naravna posledica luteranizma njemačkoga biaše, kako 
već nepomenusmo: razcepkanje i razpolovljenje Njemacah u dve 
velike i nepriateljne si stranke, koje su za shodno deržale s taz- 
lozi mača i vatre medjusobno uputjivati se o većoj ili manjoj 
stalnosti svojih verozakonskih osvedočenjah. Poznate su svetu užasne | 
one borbe, koje su se razvile u Njemačkoj, čim je jednom lutera- 
nizam zavladao kao ustanovljeni i članci vere opredđeljeni 
verozakon. — Te borbe biahu u naravi stvarih. | 

Jer kad bi pojedinci, koji se usudjuju namitati se družtvam 
kao ,reformatori verozakonah“ jurve ustanovljenih; kad bi oni 
imali bar toliko ljubavi i sućuti za svoj narod i za družtvo u 
kojem živu, ta bi samo jedan hip bezstrastveno promozgati htjeli 
i pomisliti na sve one strahote i burkanja, na one pogibelji i ne- 
sreće, kojima oni izvergavaju Svoje novotarenjem svojim, ba- 
cajući medju nje seme verozakonskoga razdora: oni nebi na slična 
poduzetja nikada ni pomislili, jer bi i sami berzo opazili, da već i 
obzirom na političke posledice svojega čina, on je sbilja de- 
monske naravi, tako su mu one grozne i uzašne. — A zašto? 

Zato, što je to nečuvena objest; sve pedepse dostojno pretje- 
rivanje svojih umno-moralnih silah, sposobnostih i snage; bezgra- 
nično, napokon, samoljubje i pomisliti: da će se za kim povesti 
svekoliko družtvo, i ostaviti njegovim samovoljhim i derzovitim 
natucanjem za volju osvedočenja praotacah svojih; veru viekovi 
predavanjah posvetjenu kao istinitu, već u kerv i mozag naroda 
prošlu: ta da prione uz novotarenje, uviek objestno potaknuto, 
za da se pretvori od danas na sutra u novu veru, kao da je to 
isto što i haljinu preobući! — U istinu, kolika će se tomu smelost 
i pomisliti, da kad bi se sbilja i nalazio gdje na svietu takov lahko- 
mišljeni puk, spreman sav i složno posernuti za novotarom: 
da će za njim herliti i savkoliki ostali sviet, da tako zavlada | 
jednodušnost, i da se tim izbiegne kerviprolitju u ime vere!.. 
A nepodvostručuje li se nesmisao precenjivanja sama sebe, samo- 
volje i objesti, pomisli li ozbiljno novotar: da može ono, što se je 
on usudio danas poduzeti i izvesti, po istih načelih, po- 
taknuti sutra tko drugi; za godinu danah, ili kada mu se svidi, 
opet tko tretji, i to tim većim pravom: što već nebi takov novi 
apostol svojevolja dirnuo poduzetjem svojim u verozakonska osve- 
dočenja predjah svojih, viekovi i religioznimi načeli obez- 
biedjena: nego u ona i onakova, koja i kakova se je usudio već 
prije njega ovaj ili onaj poj edinac i nezvanik oskvernuti, 
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protustaviv jim svoje izmišljotine i tumačenja? Taj bi dakle novi 
apostol rušio naprosto novo dielo ljudsko, govoreći: Nije istina, 
da je N.N. bio pametniji od mene; ja mislim i hoću da jest, 1 
da bude tako bolje; ajde dakle za mnom Svi: srušimo, što smo 
jučer ustanovili i primili, a to tim sigurnije, što smo već priznali 
pravovaljanim ono načelo, da je svatko vlastan tumačiti Bi- 
bliju kako ga volja. K tomu svemu popusti još na moralu; razuzdaj 
ljudske strasti, i onako sklone na sve, pa ti lje neće faliti pristašah. 

Pristašah da, ali nikako ne i nikada neće na to pristati celo 
družtvo! — A kad može ovako sboriti. danas ovaj, sutra onaj, 
(i tako dalje bez kraja govoreći: gdje je tada družtvom sigurnost, 
nećemo reći morAla i verozakona, nego i ista politička stalnost? 
Jer gdje su granice, do kojih se može i smje ići bez pogibelji 
s novotarenjem? gdje jemstva, da se ono može i mora jednom 
obustaviti ?  Neuztverdismo li, dakle, punim pravom, da odstraniv 
svaki dogmatizam, već i sami političko-družtveni obziri osudjuju 
izvedena religiozna načela? Jer kuda vode ona narode? Kuda? 
 Onuda upravo, kuda i Njemce njihov protestantizam : jer. čim se je 
jednom med njimi pojavioluteranizam sa svimi svojimi izvedenimi 
načeli, koja su oni prihvatili kao valjana i spasonosna: naravnim 
tečajem stvarih, morao je nadoći i kalvinizam sa svojimi načeli; 
socianizam sa svojimi, i sva, napokon, ona silna povorka pro- 
testirajućih cerkvicah, da jim danas već jedva i imena znamo, i 
koje su se istom ljubavi medjusobno pratile i prate, kojom su opet 
sve: skupa naprama katolicizma gorile! A to bi imala biti keršćanska 
ljubav i političko narodah blagostanje !! 

o U oči ovih istinah, historijom zasvedočenih, zar nije vodio 
divni duh predje naše; zar ih nije štitio Bog, kadno su oni, shvativ 
svu pogibelj religiozno-političku toga germanskoga pojava u XVI. 
vieku, sa svom kriepkostju odbijali od sebe ono, što su oni u ono 
željezno doba nesnosljivosti europejske ,kugom“ nazivali, prosve- 
dujući: ,Tri su nam rieke: Kupa, Sava, i Drava (Dunav bo jim, 
žalibog, jurve proguta Turčin, kada su one reči bile prosborene!) 
od kojih jednu dati ćemo novim tim gostom izpiti..“, ako bi se, 
naime, oni usudili, proti volji njihovoj, prebroditi zapreke 
one? Nisu li oni razborito postupali, kada su se i deržavopravno 
proti pogibeljim s te strani ograditi nastojali? — Znali su dobro 
-predji naši, da pripustiv jednom medju se protestantizam kao veru 
naroda (jer špram tudjinacah i nadošljakah izkazivao se je naš 
narod u tom obziru uviek snosljivim): da bi oni time ne samo 
< širom otvorili bili vrata kervnoj neslozi — kojoj su plodove u susednoj | 
Ugarskoj, medju Madjari, i vidili i ocieniti znali —, a nesložne da 
bi jih smesta progutao Turčin: nego su oni i to previdili, da bi 
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se bilo tim i madjaro-germanismu široko otvorilo polje, t& bi sve, što 
nebi Tnrčin pozobao bio, progutalo bilo susedstvo. Protestan- 
tizam diza, istina, narodnosti u onom smislu i na toliko, što po 
načelih njegovih mora Biblija biti svakomu pristupna, da si ju 
tumači kako ga volja; da, indi, mora biti pisana jezikom svima 
razumljivim: ali ta obstojnost nebi bila obustavila zakone političke, 
t. ).: da nepodlegne slabija, i knjigom slabije providjena narodnost jačoj 
u istovetnosti religioznoga sustava, kad no je jošte taj prož- 
ddrljive germanske naravi; kao što se je to u istinu sbilo 1 sa 
razhervatjenjem n. pr. Tirola, koji je još u XIII—XIV. vieku: 
bio većinom, zatim Koruške, koja je još u XVII. vieku bila skoro 
sva hervatska! — Isto se je to pojavljalo i u panonskoj Hervat- 
skoj: poznato je, kako su njekoji od Zrinovićah začeli šarati u XVII. 
veku s protestantizmom, a posljedice toga biahu: da je već jedan 
Zrinjski začeo i madjarske epose pisati! . . Ta bi nam ista po- 
gibeo uz protestantizam i danas zaprietila, i to na korist german- 
-stva: on bo je isto što i germanizam. Jer nije treba zaboraviti, da 
se on derži izključivo germanskih pasminah; kao i onih, u koje 
one uplivaju; ali medju kojimi (u Ugarskoj i Českoj) on je uspieo 
samo seme nesloge posijati; jer kao eksotičan živalj, on se je samo 
jednog diela tih deržavah primio, a to mu je upravo njegova naj- 
pogibeljnija strana iz političkoga gledišta! — Napomenuv ova 
mimogredce, mi se sad vratjamo k Njemcem dobe koncila triden- 
tinskoga, da vidimo, kakovi je politički plod medju njimi protestan- 
tizam ostavio. 


Kad bi oni bili sami na svietu, poslie bi se bili dobro izker- 
varili bili vere radi; mogao bi bio napokon pobjeditelj, uz 
političku svoju vlast, pobjedjenoj stranci i svoj verozakon na- 
metnuti; povrativ ovako uz jedinstvo političko, i religioznu cielost. 
Ali Njemci biahu obkoljeni i drugimi narodi, i svojimi kerv- 
nimi nepriatelji; što su uviek bili i biti će, dok bude sveta, oso- 
bito susedi: ovi su pako znali iz njihove religiozne svadje i 
političke i verozakonske svoje probitke i koristi proti njima 
cerpiti! | | 

Čudno je to pojavljenje u povjesti Njemacah, taj njihov lute- 
ranizam! — Kao da je Providnost htjela, da se Njemačka za nje- 
gova pervoga pojava popne na najviši stepen svoje moći i slave 
(mirom madridskim od g. 1526.): za da se _pri njegovom raz- 
vitku i napredovanju tim dublje strovaljenu opaziti uzmogne! Jer 
čim se više Njemci metafizikom baviaše, tim dublje propadahu 
oni politički. To jeučin historički, kojega nije moći zatajiti; što i 
nemanje povjestno konstatirani poznati onaj demonski prizor, kojeg 
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trag ostade zabilježen cernilom na zidustanaLuterova, 
i nehotice kao istinito potverdjuje, t8 1 na mistički sljed uistoj sa- 
viesti uzroka njezina pokazuje! — — Da vidimo sad razvitak 
politički stvarih: 

Godine 1517-19. po perviput se pojavljuje iz zabiti svoje i 
tmine Martin Luter, njekoč kaludjer, a godine 1519. zasjeda - 
prestolj carstva njemačkoga vladar zmožne za onda Španjolske, 
Karol, kao car njemački tog imena V., iz kuće Habsburgah. Isto- 
dobno protustoji ovomu slavni i silni kralj Francezah, Franjo I. 
Dakle sukobiše se na pozorištu zapadne europejske politike, na 
Rajni, kao i danas, ne samo dva nepomirljiva nepriatelja, Njemci i 
Francezi; nego i iste, kao i u naše doba, dinastije se progone: 
francezka i austrijska. — Kakovo je to moralo biti nesmirljivo ne- 
priateljstvo med njemačko-austrijskim i francezkim dvorovi i narodi, 
dokazuje nam najiskrenije naš gorenapomenuti svedok, Pavao 
Jovij, koji nam ovako certa austro-francezke odnošaje ne samo 
svoje dobe, nego posizuć glede toga i u prošlost: ,. . Š njime 
(naime s Henrikom, kraljem englezkim, o kojem, kao i o En- 
glezih, svedoči ovo: ,narod, imenu francezkomu najnepriatelj- 
niji . .“ Zadaću tu preuzela je sad Rusija proti Francezkoj!) . . . 
takovi je savez Karol učinio, da se ima, pod stanovitimi uvieti, 
kraljestvo francezko s Englezi porazdjeliti..“ Odtud 
dakle vidimo, da je austrijski dom takovom meržnjom plamtio proti 
Francezom, da je on već i o diobi njihove deržave snovao i 
nastojao! A da ta meržnja nije bila samo osobna, to jest Karla 
proti Franji, nego baštinjena, historična; ito nam je isti sve- 
dok zajamčio, nastavljajući svoje povedanje ovimi rečmi: ,Takova 
bo biaše Careva meržnja proti Francezom (dakle proti narodu, 
ne vladaru) od pamtivieka predjah svojih gojena..“ * 
Indi već u XVI. vieku pozivala se je poviest na drevnu raz- 
miricu med Francezkom i Austrijom postojavšu ! 


Nije se dakle čuditi, što ni Franjo nezaostajaše s osnovami 
osvete napram Austrije. Jer da ju ponizi i po mogućnosti oslabi, 
nahustjivaše on protinjoj svu silu napomenutog već zmožnog Sulei- 
mana. Svi spomenici su zabilježili jednodušno, da se ima, medju 
ostalim, i propast samostalnosti Ugarske zemlje, kao i poraz Ma- 
djarah na muhačkom polju g. 1526., pripisati jedino ovakovu 
uplivu francezke politike na istoku; a to samo zato, da se time 
turstvo dovede u neposredni dodir s posjedi austrij- 
ske kuće. Tomu sustavu nepriateljstvah shodno i Jovijo piše 


* Isti, 1. c., Lib. 44. pag. 564. ,, . . Tantum enim Caesaris odium valebat a d- 
versus Gallosabavorum usque memoria conceptum . .“ 
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kako se je Franjo i malo prije sazvanja tridentinskoga koncila 


istim sredstvom proti Karlu poslužio: ,.. izazvav  griešnom 
okrutnostju na sviuh pogubu Solimana, da se tim austrij- 
skomu domu čim većma nahudi.. “' Dakle, kao da nebi 


bila već velika i dovoljna nesreća po Europu XVI. vieka, što su si 
dva toli zmožna keršćanska vladara tako nepriateljno na Rajni 
protustajala: nego je sudbina njezina hotjela još i to, da je baš u 
isto doba (g. 1520.) zasjeo i prestolj Osmanidah najslavniji potomak 
Osmanov, pomešav u svoje sverhe poranjsko pitanje s 
istočnim — — A u obćem tom metežu zamuti Njemačkom 
Luterov nauk!.. Zato je pravedno naricanje Jovija nad stanjem 
Europe u oči tridentinskoga koncilija: , Veliki, i donle još nikada 
toli ozbiljni strah nije Europu pred približivajućim se ratom na- 
opao, tako, da kada se je već posve zdvojilo nad mirom, nebiaše 
nikoga, koji se nebi bio skranje pobojao, da kada će se, uz bojnu 
trublju Solimanovu, naši kralji (Franjo i Karol) mahnitom navalom 
pograbiti, da će se tad sve božje i ljudske stvari poremetiti . .“ * 


Neka sad prispodobe čitatelji s tim stanjem Europe ono, što 
sam1l svojimi ćutili osiećaju u svoje doba, imenito u oči koncila 
rimskoga; pa neka tad zaključe: nisu li si stvari posve istovetne, 
današnje s tadanjimi? — Nadalje: ako je mogao Pavao Jovij u 
oči koncila tridentinskoga, obzirom na stanje Europe svoje dobe, 
sljedeću želju suvremenog si svieta izraziti: , .. Nitko bo nije 
mogao ni podvojiti, da se nebi morao zakoniti i svečani obćeniti 
sbor, već po naravi svojoj, tek po zaključenom miru 
sastati; jer dokinuvši po svih stranah rat, i umiriv se tako stvari 
ljudske, i božanstvenih bi takodjer sloga odtuda slje- 
dila..“*: da, ako su ljudi umni i misleći već u XVI. vieku, ob- 
zirom na razpoloženje svieta, osvedočeni bili, 1 plemenito je njihovo 
serdce željelo, da se prije, nego li se otvori sbor tridentinski, stvari 
svetske utišaju, — jer su predvidjeli sve one strahote, koje imadu 
sljediti, ako se bude protivno postupalo; u kojem se predvidjenju 
nisu prevarili: jer sbor, mesto jedne ili dvijuh godinah, trajao je, 
uz kojekakve političke peripecije, punih osamnaest godinah —; a 
ako tako: tko nebi dopustio, da mora i u oči koncila rimskoga 
svako obrazovano serdce želiti, da se 1 ovaj otvori poslie uti- 
šanih strastih i umirenih ljudskih stvarih, to jest političkih? A ako 
je ta želja pravedna i razborita, tko da nedopusti, nadalje, i to: 
da su bili oni muževi, koji su nadahnuli misao toga koncila, i 


1 Ibid., Lib. 48. p. 472. 
2 Ib., Lib. 43., p. 456. 
3Ib., Lib. 42. p. 449. 
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koji ju zaštitjuju, pri sazivanju njegovu osvedočeni, da će se 
europejska politika, isto što i viseća europejska pitanja, 
bilo ovim, bilo onim načinom, ali svakako do dana sastanka otacah 
Cerkve, to jest do 8mi prosinca tekuće godine 1869-te sbilja već 
1 riešiti? Ako je pako taj zaključak, cerpljeni iz historije i ob- 
zirah političkih, razborit: nije li moći predvidjeti, daje oni vjero- 
jatan? Taj sud neodobravaju li i postignuti već dosada politički 
posljedci? Zar ono, što je Austrija naumila u XVI. vieku na iz- 
ključivu svoju i Englezah korist tek postići; to jest diobu Fran- 
cezke: nije li to ova poslednja deržava, u naše doba (od godine 


 1859-1866.), napram Austrije i Njemačke u probitku upliva svoje 
politike već 1 postigla? Jer ne samo nije više Austrija gospo- 


darica Njemačke; ne samo u njoj, kao ni u Italiji, neimade više 
ona ni glasa: nego ta Njemačka, zar nije i razdieljena u tri 
velika nepriateljna si tabora: Prusku, sa svojimi nesložnimi pri- 
staši (Hanover, Saksonija itd.); južne Njemce, merzeće sjeverne; na- 
pokon austrijske, koji nisu ni tuj ni tamo? — Ako mi dakle der- 
žimo, da će otvaranje rimskoga koncila naći, na tom temelju, 
pitanja europejska već rešena: mi nesudimo, niti zaključujemo 
u taman. - Inače ili će biti taj koncil odgodjen, ili bi se 1 on iz- 
ložio svim onim strahotam, nepogodam, borbam, neizvestnostim, 
kojimi biaše izložen i tridentinski, njegov predšastnik: ali u tom | 
slučaju mi bi mu znali za početak; no uspieha mu i sver- 
šetka nebi mogao nijedan umerli, u sadanjem neopredeljenom 
stanju Europe, predvidjeti! A da takovim neizvestnostnim razumni 
ljudi neće htjeti izvergavati cerkvu, dopustiti se mora; s toga i 
deržimo mi ovaj zadnji izvedeni slučaj najnevjerojatniim. Ako dakle 
dočujemo , da je rimski sbor odgodjen, to će nam biti stalni 
putokaz, da se nemisli još ove godine postići uredjenje političkih 
odnošajah Europe. — Dalje sljedeća razprava sve će ove misli i 
zaključke još u jasniju svetlost staviti. 


Mi dakle nastavljamo prispodabljati dogodjaje XVI. vieka s 
današnjimi, da iz njih. pokusimo zaviriti u budućnost. — Dokazav, 
da je drugo carstvo francezko većom stranom već i dover- 
šilo, pomočju Njemacah i Talijanah, ono, za čim su predji Franje I., 
ovaj sam, za njim mudri Henrik IV., za vladanja pako sina njegova 
prepredeni Richelieu, osobito Mazarin, Ljudevit XIV., republika, na- 
pokon i pervo carstvo toli goruće čeznuli i težili, to jest: diobu 1 
oslabljenje Njemačke i poniženje Austrije; a to sve prije koncila 


: simskoga: sada ćemo dokazati, da se i glede sredstvah k sversi, 


naš viek sa XVI-tim u svemu slaže. — Jer, dočim je istočno 
pitanje i danas izhodištem svekolike europejske politike : 
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eto sad uloge, koju su igrali Njemci i Talijani, u oći tridentin- 
skoga koncila, u borbi austro-francezkoj, koja je i onda, kao i 
danas, išla o biti ili nebiti borećih se stranakah, t& u kojoj se 
moraš diviti, neznaš jeda li više gvoždjenoj doslednosti, ili pako 
strašnom, kroz tolike viekove zasvjedočenom uztrajanju; dok 
nebude, eto, dielo napokon i okrunjeno ! 

Što se tiče Talijanah, obće je poznato, da su oni i onda igrali 
rolu čovjeka , čez kojega se dvojica biju; neimajući m toliko slo- 
bode i narodnje nezavisnosti, kakovu oni danas, pomoćju Francezah, 
uživaju; mienjajući divnom nestalnostju gospodare , i biesno pobi- 
jajući danas onoga, kojemu su potištenom viernostju služili jučer ; 
riećju : /se\kolebahu/neprestano med francezkim i njemačkim gos- 
podstvom. — Ta igra bi se jamačno 1 danas ponovila, da nebdije 
nad tim neharnim, nestalnim i mehkim narodom ruka francezka: 
nije bo baš težko predvidjeti, da bi Talijani i opet samo gospodara 
zamienili, kad bi Njemcem za rukom pošlo oslabiti upliv euro- 
pejski Francezah: jer tko bi, u tom slučaju, mogao zaštititi 
Talijane od novih navalah pobjedonosnih u Europi Njemacah ? 

Znamenitija je stvar poznati odnošaje ovih poslednjih spram 
Francezke, za velikih njemačko-francezkih borbah, u oči koncila 
tridentinskoga vodjenih i zastupanih dvorovi austro-francezkim. — 
Kao ni danas, Austrijskomu domu nije uzmanjkalo nikada, dakle niti 
u XVI. vieku, ljutih nepriateljah medju Njemci, koji su ga tako 
merzili, da su voljeli Francezima, naravnim nepriateljem Nje- 
mačke, nego li vlastitoj svojoj domovini prianjati. Iskreno nam je 
u tom obziru ostavio svjedočanstvo Pavao Jovij, priatelj rečenoga 
doma, ovako opisujući odnošaje ote: , ... Onim (Njemcem), koji bi 
u Francezku prelazili, bude zaprieteno večnim progonstvom, 
uhvatjene pako kaznili bi smertju. Ali premnogobrojnoga i 
slobodnoga naroda (razumij : njemačkoga) bojnim muževom — viri 
militares —, kao da bi bili (ali nisu bili!) najobilnijimi nadarji 
pozivani, nije im bilo moći nikakovim strahom kazni zabraniti, 
pimice —manipulatim —, tajnimi osobito stazami prelazili: tako 
bojekodnjekojih preuzela mah meržnja proti austri- 
janskomu domu... da su bili svi edikti lahko prezirani . .“ * 
To je odlučno svedočanstvo. Niti Prusi naših danah nebi mogli 
gore merziti Austriju, nego li eto mnogi Njemci XVI vieka! Ovo 
pako razpoloženje duhovah Germanije spram Austrije odlučno je u 
prilog išlo Franji u silnih onih franko-njemačkih bojevih (u pervom, 


* Ib., Lib. 44., pag. 426. ,,.. tantum enim valebat apud quosdam odium contra 
Austriam domum conceptum . .. ut cuncta edicta facile contemnerent . .“ 
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pet godišnjem ratu — od g. 1521-6 —, zatim: g. 1527-9; nadalje 
u onom g. 1535-8., napokon u ratu g. 1542-4. vodjenom): bez česa 
lahko bi bila Francezka za Karla V. i podlegla Njemačkoj! 

Pitaš li sad čitaoče: što je bilo povod tomu nuternjemu raz- 
položenju Njemacah? — Odgovor je lahak: zla, i to njemačka 
politika, koju zlo savjetovaše i onda zli savjetnici našega vladaju- 
ćega doma! — Mi nastavljamo navadjati svedočanstvo priatelja te 
kuće, da se vidi istinitost našega odgovora. Evo, kako on ogorčenim 
serdcem  odkriva ljutu ranu naše dynastije: Poslie bi opisao bio 
jadnu sudbinu ozloglašenoga po nepoštenih ljudih kod dvora, Ma- 
djara Perćnyia, ovako se on o Ferdinandu izrazuje; , .. ali mnogo 
nevoljniji (od Perćnya) biaše Ferdinand, komu domaći raz boj- 
nici (domestici latrones) raznose i imutak,i priatelje, na- 
pokon i kraljevsku dostojnost (decus).. “ * Takovih pria- 
teljah nije, žalibog, nikada faljelo, koji su i najiskrenije savete 
umieli predstaviti 1 ozloglasiti zločini!.. Ali najveća nesreća po 
Ferdinanda biaše: što je on ,neistinita o drugih veoma rado 
u dušu svoju pripustjivao . .“ Odtud je i poteklo opet to, da Pavao 
nadalje tverdi: da je Soliman kamo li čovečnije sa svojimi nepria- 
telji postupao. — Eto kuda dovadjaju carstva i dynastie zliili 
glupi priatelji!. 

Ali nije se samo narod njemački, s takova postupanja, po- 
kazivao Karlu nepriaznim (koji se je pače i radovao njegovim 
porazom! Vidi: Tom. III. Lib. 40. pag, 331.): nego 1 razni vla- 
dari njemački, u svako doba, umieše iz meržnje 1 takmačtva upo- 
trebiti ovo razpoloženje svojih zemljakah u svoje sverhe i proti 
Austriji. Ta je obstojnost dugim, istina, redom stvarih, ali narav- 
nim tečajem, napokon za sobom dovukla Sadovu, koja opet 
prouzroći položaj, u kojem se danas nalazi Austrija! Da zašutimo 
druge spomenike i vremena, navesti ćemo ovdje svedočanstvo 
Jovijino samo glede dobe o kojoj sborimo. Propušćamo izvjestiti o 
nesmiljenih žalcih FilipaLantgrafa, kojimi nije prestajao bockati 
Karla ; navesti ćemo samo ono, što je Pavao zabilježio ob odnošajih 
bavarske kuće prama austrijanskoj: ,..i1i Vuilermus, kraljić 
Bavarske. . . težio je za carstvom ; koji nije mogao podnositi, da je bio 
Ferdinand u saboru, kao adoptiran po bratu, Cesarom prozvan, 
i tužio se je nad tim, da se rimsko carstvo učverstjuje u jedinom 
austrijskom domu, kao neprekidnim četirih već Cesarah nasljed- 
stvom. . .“ ** Odtud sve smutnje i nepogode. — Ovaj dakle primjer 
dovoljno potverdjuje, da je onda, kao i danas, ista se u tom obziru 
politika, na nesreću Austrije, gonila. Padanjem bavarske kuće, 


* Ib., Lib. 42., pag. 440. — ** Ibid., Tom. II. Lib. XXX. pag. 506. i slid. 
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dizala se je pruska, koja je samo zamienila, dotično nastavila histo- 
ričnu težnju Bavarskoga doma prevagom svojom, i k današnjem ju 
razvitku stvarih dotjerala. Kakovi je plod ta germanska politika 
dotičnim pribavila, znamo već danas svi! 

Ali što je Austriji u tih njemačkih poslovih, smatranih spram 
Francezke, više svega nahudilo, jest to: da težeća za gospodstvom 
u Germaniji, gledeći na razvijajuće se ondje odnošaje protestan- 
tizma, ona si je tamo takovo zlo seme posijala, da se može smelo 
i historički uztverditi: da i propadanje Austrije začimlje sa 
razvitkom luteranizma u Njemačkoj. Zašto? zato: što u velikih onih 
borbah religioznih, da si u svojoj težnji, učverstiti svoj upliv i gospo- 
stvo u Germaniji, neotudji serdca burnih i često pobjedonosnih Pro- 
testantah, Austrija, akoprem onda još izključivo katolička vlast, 
ipak je uviek dvoličnu igru igrala i blažije nego bi bila, kao 
takova morala, postupala je sa Protestanti. Tim si je pako ona 
otudjivala serdca ne samo svojih podanikah, nego ujedno i cieloga 
katoličkoga svieta; bez da si je zato priljubila Luterane, koji joj, 
upravo kao katoličkoj vlasti, nisu mogli iskreno prijati; t& tako 
sllepo serneć za politikom ,medju dvima stolci“ nazvanom, nije 
onda ni čudo, da se je š njom skupa, kao ilojalnom 1 s te strani, 
na zemlji našla, t& nehotice je time i u prilog Francezke radila! 
To je drugi grieh austrijske germanske politike: pervim je grie- 
šila na korist te politike gazeć prava narodah svojih; drugim 
prava katolikah svoje deržave. S toga mj smo čversto osvedočeni: 
da je Austrija ostala savestno verna temeljnimi, s raznimi svojimi 
narodi sklopljenimi ugovori, ravno verna _ spram svih krunah 


ovako zadobljenih: hervatskoj, ugarskoj i českoj ; — zatim, da je 
smjelo ostala oddana katolicizmu: ona bi danas u Europi 
zauzimala mesto Francezke u snazi i dostojanstvu! — Ali da vidimo 


razvitak historički rečenih obstojnostih. 

Jovij nemože za dosta žaliti, a 1 žigosati, postupanje Austrije 
spram protestantizma. — Odkad se je ovaj pojavio, sve do sver- 
šetka svojega diela, on neprestaje odkrivati potomstvu nedostojno 
to katoličke, k tomu još i apostoličke vlasti postupanje. Od 
tolikih mestah, mi ćemo samo njekoja, odnoseća se na dobu kon- 
cilija tridentinskoga, navesti. 

Da uzmogne mirnije po Italiji gospodariti, kako ga volja (a 
kako se je nesmiljeno gospodarilo, čitaj u Joviju 1. c. Tom. III. 
Lib. 40. pag. 333.), i da uzmogne laglje poslati pomoć bratu Fer- 
dinandu, u Ungariji proti ,pobunjenim Madjarom“ vojujućemu ; 
Karol i opet popušća Luteranom: ,.. Ova (to jest prerečene dve 
obstojnosti) da se laglje postignu, Karol je sva, onog krivovjerja 
mnenja, Luteranom, koji nisu ništa pobožna i zdrava dopušćali, 
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oprostio; tako da su mogli o svačem, što se božanstvenih stvarih 
tiče, bezkaznjeno verovati . .“ * To je on njima dopustio pod izlikom, 
dok predstojeći koncilij inače neodredi. 

Dakle eto nas s našom povjestju u oči preznamenitoga onoga 
cerkvenoga sbora, u koji je politika europejska toli odlično uplivala! 
— Ako se sad čitatelji opitaju, kako stoji Austrija sa svojom reli- 
gioznom politikom u oči rimskoga koncilija? to će si oni lahko 
odgovoriti i sami, ako se obazru na ona, koja se danas u Beču, 
zatim med sv. stolicom 1 ovim gradom sbivaju. Jeli joj to može od 
koristi biti? na to će pitanje odgovoriti ovo, što ćemo sad o sličnih 
obstojnostih tridentinskogu sbora navesti. 

Karol se je, istina, pozivao na koncil, neka ovaj odluči medju 
prepornimi strankami, tč je u tom tražio izgovor svomu postu- 
panju prema Luteranom. Ali već pervi korak učinjen na putu 
prispieti do koncila, odkriva njegove nečiste namjere. Karol je na- 
stojao, da bude koncil deržan gdjegod u Germaniji, a to zato: 
da bude ovaj od njega zavisan, da mu bude sredstvo i 
orudje u rukuh njegovih na razpoloženje u sverhe svoje. Kako je 
katolički sviet tu namjeru Carevu shvatio a i osudio, kako su ju 
osobito latinska plemena pozdravila: o tom će nam najbolji pojam 
opodati i opet naš Jovij: ,... deržalo se je, da će on (Cesar) 
mjesto konciliju opredeliti gdjegod u Germaniji, što bi bilo na 
ubitačni ušterb vlasti papinske ina štetu galijskih 
narodah, koji se nisu ni najmanje sklonim pokazivali, da spas i 
slobodu svoju propuste slobodnom razpolaganju nepriatelj - 
noga si naroda. .“ ** | 

Ovo toli odrješito svedočanstvo najbolje će uputiti čitatelje 
glede neizrečene važnosti pitanja miesta obderžavanja kon-- 
cilah ; jer kad oni danas čitaju, da je sv. otac sazvao najnoviji koncil 
u Rim grad, koji stoji pod zaštitom izključivom politike 
i oružja francezkoga: oni će posve jasno moći odtud zaključiti 
i na važnost političku francezkoga naroda; — pa kad se još oni siete, 
da proti tom sazovu Germanija, niti Austrija, nesmiju ni pisnuti ; 
da one u Rimu neimadu danas baš nikakovoga glasa i upliva: 
onda će moći prosuditi i svu onu ogromnu razliku, koja obstoji - 
med političkimi odnošaji, u tom obziru, XVI-ga spram XIX-ga 
vieka; rečju: med Njemačkom i Francezkom; moći će, napokon, 
dokučiti i to, da je sbilja istina, što smo uztverdili: da je protes- 
tantizam prouzročio, da je Njemačka kroz-anj lišena upliva u sv e- 


* Ibid., Tomo III, Lib., 40. pag. 328. 

## Tbid.1l e. pag. 328—9.,,..exitiali praejudicio Pontificiae autho- 
ritatis damnoque Gallicarum nationum, quae libertatem et salutem 
inimicae gentis arbitrio commissurae minime viderentur . . ,“ 
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tovnu politiku; nakoliko se ova kroz katolicizam u svietu izver- 
šavati može. Ta tako še je ono zlo dielo samo sebe kaznilo; a iz- 
punilo ge još jednom proročanstvo i opomena utemeljitelja keršćan- 
stva: Nuždno je da bivaju id ali jao onomu, jaa 
koga one dolaze! 

U rečenih obstojnostih, nije se čuditi, da j je spredeljecje mjesta, 
u koje da se sazove koncil, rimskomu dvoru silne brige zadavalo ; 
jer je germanska politika zastupala. probitke protestantizma, fran- 
cezka pako katolicizma. — Napomenuli smo, da se je tridentinski 
koncil sazivao upravo radi razvijajućeg se sve to više u Germaniji 
luteranizma: rimski se je dakle dvor morao, ako nije hotio posve 
prekinuti s novim tim pojavom, obazirati sa nanj. Da indi skloni 
protestante na sudjelovanje kod koncila, i da bar u čem zadovolji 
nadjačujućoj u Italiji vlasti Karlovoj: odluči se sv. stolica sazvati 
obćeniti cerkveni sbor istina unutar granicah carstva njemačkoga ,1 u 
njemački grad;ali ipak i na granici Italije, i blizo pozorišta boj- 
noga ležeći: naime u grad Trident, u Tirolu. U tom se obziru Jovij 
ovako izrazuje: ,..daneće od Tridentinacah, koji njemač- 
kim jezikom govore i u deržavi se Cesarevoj nalaze, niti isti 
Luter zazirati. .“ * Iz ovoga znamenitoga svedočanstva znamo za 
izvestno, da je grad i okolica Tridenta još u XVI. vieku bila 
posve njemačka, ne samo politički, nego i po narodnosti. 
Danas je ono čisto talijanski kraj, ta ga kao takova Talijani 
od Austrije traže! — Odtud vide čitatelji, kako su se u ono doba na- 
rodi lahko raznarodjivali; tu imamo ključ i k razhervatjenju 
podpunom Tirola, i veće strani Koruške na korist njemštine. 

U XVI. dakle vieku nadvlada politika germanska francezku u 
pitanju koncila. — Pavao poveda (p. 445. i sl), kako se je upliv 
 francezki i njemački natecao, da si pretežnost političku učverste u 
samom sboru; imenito, kako je Karol težio, da prisili, pomoću 
koncila, papu, da bude sklon njegovim političkim probitkom na 
ušterb Francezke. A kad je kasnije upliv njemački svladao fran- 
cezkoga u koncilu — ao tom se izrazuje Jovij, da je Karol ,težke 
okove nametnuo koncilu tridentinskomu . .“ —; smuti se nad tim 
učinom silno papa Pavao,-i već je stao misliti otom, kako da pre- 
nese koncil iz Tridenta u Bolonju. ** Nije .naša zadaća opisati u toj 
razpravi političku povjest  preznamenitoga onoga cerkovnoga 
sbora, no samo njeka sravnjivanja odnošajah napram pred- 
stojećega rimskoga izvesti, da tako čitatelji našfedob& jasni pojam o 
važnosti koncilah i iz političkoga gledišta smatranih: s toga ovdje 
dodajemo još samo to: daje uslied one, mah preuzimajuće prevage 


* Ib. Lib. 42, pag. 444. — ** Ib., Lib. 45. p. 642. 


178 


germanske politike na rečenom koncilu, i Franjo bio prisiljen da 
sklopi mir, nazvani Crespy-jski, kojim je doveršio posljednji svoj 
ogromni boj s Karlom vodjeni, da se tako tim snažnije uzmogne 
i on upuštati u diplomatičko uplivanje na koncil u probitku fran- 
cezke politike: ali nemila smert poremeti te osnove; a što se je 
dalje sbilo na tom pozorištu, stoji izvan okvira ove razprave. 

Vidili smo, da ako je koncil začeo prijati politici Karlovoj, 
to se je tim većma proti njoj dizao rimski dvor. Razvidimo 
sad i razloge tomu deržanju. — Premda je mudri i obzirni papa 
Pavao popustio Luteranom i Karlu glede mjesta, u koje da se 
sazove koncil; nije on zato podupirao njemačke težnje, niti se je 
dao, kao što veli Jovij, ,terrorisirati“ po Cesaru; nego je očito 
branio stvar Franjinu, gdje i kako je mogao razborito to učiniti. A 
zašto je sveta stolica ovako postupala? Eto kako nas izvestjuje 
Pavao Jovij o razpoloženju dvora rimskoga, i uzrokah, koji su ga 
činili prianjati uz Franceze proti Njemcem: Opisujući krute raz- 
mirice, koje su se u tom pitanju u Senatu rimskomu (sboru kar- 
dinalah) pojavile, ovako žigoše pisac ono razpoloženja: ,... pro- 
davši Senat, većom stranom, stidno 1 infamno (cum pudore ac 
infamia) slobodu svoju Cesaru i Francezu, raznolično su prianjali 
i tako neumjereno ...“: da je njeki Dionis, kaludjer 1 izaslanik 
Carev, inače biesni Carevac, predložio, da se oduzme Franji isti naslov 
» Christianissimi“, i ,da ga je morati progoniti oružjem i pro- 
kletstvom;“ ali da je senat proti tomu uzkipio, i neumestne 
rečitosti preuzetnost (insolentiam), kao i nastojanja Carevacah osudio: 
» Pod čijom će dakle zaštitom stajati spas stvari Rimske 
i njezino dostojanstvo, ako za Cesara, po kom izdanii 
upropašćeni neudobnosti najvećih biedah podnesosmo, proti onomu 
(Franji) božje i ljudsko oružje opakim odlučkom okrenemo, 
kojeg sjajnom zaslugom osloboditelja izpovjedamo?..“ 
(Ib., Lib. 42., pag. 447.) Proti tomu prigovoru ne samo nisu se 
usudili pristaše njemačke politike da bi rieč prigovoriti, akoprem 
je Karol pobjedonosnu svoju nogu u Italiji deržao (tako je 
razlog oni bio neoboriv pred osvedočenjem cieloga Senata!): nego 
su 1 onog monaha Dionisa naročito kupljenikom Karla V. pro- 
glasili: predbacujući mu, daje ,taj gladuš lajao — latrat qui 
famescit — (ibid., pag. 447.)“. Tako je dakle shvatio dvor i senat 
rimski, za koncila tridentinskoga, položaj i pravac Njemcah, njihovog 
cesara i dinastije austrijske spram katolicizma, a Francezka eto u 
XVI. veku, kao 1 danas, proglasuje se štititeljicom i oslobo- 
diteljicom katoličkoga življa! 


* Ib., Lib. 45. pag. 642. 
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Nespada ovamo razvijati daljnje političke. nepogode koncilija 
tridentinskoga, o kojega daljnjem pravcu veli Jovij: ,.. Papa, koji 
je u svakom činu tridentinskoga koncila opazivao, kako su se 
Predsednici cesarevi papinskomu dostojanstvu ozbiljno i 
zlobno (graviter maligneque) protustavljali..“ * (dakle upliv 
njemačko-austrijski biaše si dosljedan u politici svojoj protiva 
Rimu!) ; niti nam je govoriti o daljnjem postupanju i pravcu Senata 
rimskoga , koji razdjeljen u dva tabora, razdjeljenu je u tom ob- 
ziru deržao i Italiju, t8 su se i oružjem stranke pobijale: nego 
ćemo ovu razpravu tridentinskoga sravnjivanja zaključiti time, da 
pokazujući tako, historijom u ruci, na stanje religiozno-političko 
Europe XVI. stoletja, 1 sravniv ga sa stanjem, kako ga mi danas 
razvijena gledamo; mora svaki katolik doći do onoga osvedočenja: 
da je ,Hervat“ posve sversishodno u razpravi ,Istočnoga pitanja“ 
uztvrdio, da pogledom na tolikostoljetnu borbu dvijuh katoličkih 
deržavah, vodjenu, da upliv svoj učverste u katoličkom svietu , ne- 
obhodna biaše potreba za katolicizam, da jedna od njih odstupi iz 
pozorišta toga, i prepusti drugoj, pobjediteljici, da ona preuzme 
bez takmačtva obranu toli uzvišenih zadaćah. To se je napokon, poslje 
tolikih borbah i viekovah, i izpunilo ; a svatko će morati, nadalje, dopu- 
stiti, da je posve naravno, jer historično, što je u toj borbi na konac 
konca svladala ona stranka 1 politika, koja je vierno, kroz sve 
viekove, branila cerkvu i Rim, to jest Francezka; ada je podlegla 
ona, koja nije nikada prestala u protivnom smislu spletkariti, to 
jest Njemačka ioni, koji ju u tih borbah zastupahu, iu tom pravcu 
uztraju do današnjega dana. — Jelijim je takova politika koristih 
doniela, neka oni sami verh toga danas sude! 


Kad bi bilo od strani Njemacah manje ambicije, a luteranizam 
nebi bio razdvojio zapadnu Europu: nikada se nebi bila turska sila 
tako užasno razvila u našoj strani svjeta. Njemci bo, u se razdjeljeni, 
postaše time slabimi, da se uspešno opru navaljajućoj onoj bujuci; 
a pohlepnostju svojom zapretiv Francezkoj, oni su ju prisilili time, 
da je morala šurovati s Turskom, na što ju i danas Rusija svojom 
nemoćnom, a ipak spletkarajućom politikom sili. Ali ne već na dugo! 
Badava su onda Njemci biedili pred rimskim dvorom Franju, što 
on proti austrijskomu domu izazivlje Solimana; on bo se je posebnom 
knjižicom sjajno oprao od te tužbe i prigovora; a Jovij, priatelj , 
rečenoga doma, svjedoči, da je ona knjižica ružnih i čudnih činah 
na vidjelo izniela! ** 


* Ibid. Lib. 45. p. 592. — ** Ib., Lib. 42. p. 448. 
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Spojimo li sad sva prerečena u jednu misao, prispjevamo do 
sljedećih zaključakah: 

Sazvani za dan 8. prosinca ove godine koncil naići će, po svoj 
vjerojatnosti, na riešena već, načelno, sva pitanja, koja još 
danas uznemiruju Europu. Jedino, što nedao Bog, smert Pia IX. 
mogla bi i u tom slučaju prouzročiti odgodjenje sbora do novoga 
izbora papina. 

Neuspie li budi diplomacija, budi mač riešiti visuća pitanja 
europejska, onda bi vjerojatnost bila za to, da bude koncil do 
boljih vremenah odgodjen; a to bi bio najsigurniji znak, da ove 
bar godine narodi iz burne svoje neizvestnosti neće izaći. Ako bi 
pako usperkos neriešenih tih pitanjah, ipak obstalo pri sazivu sbora 
za rečeni rok: onda znamo, da će neizvestno stanje Europe i dulje 
vremena potrajati ,kako jest“. Znajući bo Francezka, da se ga neće 
nitko usuditi poremetiti proti njezinoj volji; ona će moćiza takova 
stanja, pod uplivom svoje politike, zadaću koncila izveršiti dati; 
jer je njojzi do toga najveć stalo, da to bude izvedeno pod njezinim 
uplivanjem. Razborito bo, opetujemo i ovdje, neda se ni pomišsliti, 
da bi se budi Francezka, budi sv. stolica mogle odvažiti na otva- 
ranje koncila bilo to za burah nerešenih europejskih pitanjah, budi 
da se početak tih burah može predvidjeti pri otvaranju ili za 
trajanja koncila. 

Bilo medjutim u ovom, bilo u onom slučaju, toliko se može za 
izvestno tverditi, da će djelovanje koncila rimskoga biti uspješno i 
spasonosno po katolicizam i po civilizaciju, to jest po napredak 
čovečanstva, upravo zato, što će taj cerkveni sbor djelovati pod 
pretežnijim uplivom duha francezkoga. — Ne bez razloga stavismo 
za epigrafe ovoj razpravi puno-značiteljne rieči čuvenog po svem 
svietu i krasnog duha biskupa orleanskoga: ,Taj koncil biti će 
zora ne zapadanje“ genija čovečanstva. U istinu, neda se ni po- 
dvojiti, da bi uz upliv francezkoga duha, dostojno zastupana veli- 
kimi umovi Dupanloup-ah, Darboy-ah, Bonnechose-ah, Gratry-ah, 
Michon-ah, Hiacintah i tolikih inih; da bi se, velimo, uz upliv 
takovoga duha moglo uvući u sbor cerkveni, odlučujućim glasom, 
tminarstvo i mrak: katolicizam bo jest ona sjajna luč, koja je 
čovečanstvu kroz viekove svetila na stazi napredka, koju su stazu 
samo opaki katolici nastojali potamnjenu deržati; nebojeći se 
Boga, upotrebljivajuć veru u opake svetske ili osobne sverhe, izver- 
givajući ju time meržnji i preziranju nesmotrenih ! 

A upravo iz tih pravednih obzirah mi smo upisali na čelu ove 
razprave i onaj drugi epigrafe, koji kroz usta velikoga katoličkoga 
propovjednika, O. Hiacinta, već sada konstatira onaj veliki učin: da 
»taj koncil, koji ima biti zorom ljepše budućnosti moralno-duševne 
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po čovječanstvo, da on uz pohvalu katolikah, uživa već unapried 
1 simpatije istih protestantah i racionalistah.“ A zašto to? Zato, 
što ovi poslednji predvidjaju, da sbor, u kojem bude genij naroda 
francezkoga rukovoditi viećanja i zaključivanja toli uzvišenoga 
pravca, može samo sretnimi posljedci okruniti delo svoje; a čim 
će više ti posljedci odgovarati pravom i neoskvernjenom duhu 
katolicizma , duhu, koji je saderžan u divnih onih rečih apostola 
narodah: ,Gdje je duh, tuj je sloboda“: da će se tim većma pri- 
bliživati k obćoj majci cerkvi i svi prosvetljeni, od nje danas još 
oddruženi članovi njekadanje njezine cielosti, t& da se tako bar 
spram prosvetljene strani čovečanstva već sada izpuni velika 
rječ Spasitelja: Biti će jedno stado i jedan pastir. — Da, to je 
razlog, s kojega i protestanti, u družtvu s racionalisti, prate svojimi 
simpatijami veliku ovu pomisao. Francezka se nije badava borila kroz 
tri vjeka, da njezin genij istisne na uviek iz svetilišta nadah keršćanstva 
tminu i tminare, koji su u Tridentu pokopani, za neuskrisiti više. Ona 
nebi shvatila zadaće svoje, taj svoj genij, da toga neuvidi: Fran- 
cezka, koju je spasio katolicizam, kojemu ima ona zahvaliti i pri- 
pisati, da danas zauzimlje pervo mjesto, uplivom svojim, u politici 
svieta. Nije šala, razpolagati duhom vere sa simpatijami 250 
miliunah serdacah! Takovi se posljedci ludo neproigravaju, osobito 
kad su tolikimi žertvami stečeni! Francezka bi zatajila svu svoju 
prošlost, da se stih istinah ikada zaboravi. 

Zaključujući ovu razpravu, opazujemo još ovo: kao uviek, i 
sve do vremenah jadnog zatajivanja slobode, nezavisnosti i narod- 
njega svoga dostojanstva, hervatski je narod igrao u svietu veliku 1 
sjajnu rolu, kroz velike svoje sinove. Jeli dakle čudo, da on nije 
zaostao u toj svojoj slavi i prigodom poslednjeg koncila triden- 
tinskoga, kad no je i opet jedan Hervat, čista naša kerv, jedan 
s plemena Draškovićah, medju svimi biskupi svieta najodličnije 
djelovao na rečenom sboru, i umom, ta deržavnom mudrostju blie- 
stajući sve potamnjivao? Pogledom na taj pojav historički, usudili 
bi se ovdje pitati: kako će biti zastupan hervatski narod u pred- 
stojećem velikom cerkvenom sboru u Rimu? Mi znamo, da će svaki 
hervatski biskup dostojno zastupati svojubiskupiju, otom pitanje 
neide: ali kako će ići stvar sa zadaćom. zastupnika genija her- 
vatskoga naroda, medju narodi svieta? Gdje no je sav her- 
vatski narodnji život hotomično tako raztvoren, tako uništen ; 
ta zadaća, bojimo se, ostati će nezastupana: jer samo velike na- 
rodnje ideje, radjaju i velike duhove! 

Bilo, u ostalom, što mu drago u tom obziru mi želimo od 
serdca, da bar koncil svoju zadaću sretno izvede na sreću čove- 
čanstva: da raztergano keršćanstvo pomiri; da dokaže, da nije 
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Hristov nauk niti protivan, niti u protimbi sa svestranimi napredci 
duha ljudskoga, nego da mu je on samo uztezalo i mjerilo, da 
uzmogne uz njega ostati unutar granicah zdravoga napredka: 
jer smo i mi posvema osvedočeni, da su zlatne one rieči proizus- 
tjene Napoleonom III. u svom nagovoru, koji on derža na 1. siečnja 
o. g. usljed čestitke svog klera; rieči, kojimi i mi zaključujemo ovu 
razpravu, ovako označujući zadaću keršćanstva: , ..1Iz svega, što 
ge sbiva, moći je viditi, koli je neobhodimo uztverditinačelakerš- 
ćanstva, koja nas uče kriepost, da dostojno živimo, i neumerlost, 
da pravedno umremo.“ 


Razgled Politike. 


Dogodjaji politički bivaju sve to prešniji, t& spieše ka konačnomu svo- 
jemu riešenju, bilo da se viseća pitanja neposredno razprave, naime shodno 
željam i težnjam severnih vlastih i mimo upliva zapadnoga; bilo u smislu 
tom, da uvjeriv se predbježno ti sjevernjaci još jednom, dakako uz svoju štetui 
proigrav politički svoj ugled,_da su jim nade kerhke i bezuspiešne: prisiljeni 
budu napokon prihvatiti stanovište i izhodište političko ono i onakovo, koje i 
kakovo će jim stvoriti svladajuća na sve strane zapadna politika, koja 
uplivom i snagom svojom rukovodi bujno razvijajući se tečaj europejskih stvarih. 
Mi smo već na drugom jednom mjestu razvili svoju misao, dokazujući: 
da će se dotični napokon skloniti na taj zadnji način riešivanja svietovne 
politike. Jeli će se oni na to odvažiti čilom ili razbijenom glavom, to jest 
tek poslie učinjenih novih gorkih izkustvah, da se šnjih opamete: o tom 
će nas doskora sami dogodjaji najbolje izviestiti, koji su dognali razmiricu 
europejsku, već i odviš dugo uznemirujuću Europu, do na najviši stepen na- 
petosti svoje. — Odtud pako sliedi to, da će i za slučaj nadvlade mirolju- 
bive, prividno, politike, ipak i njome biti djelovano u prilog konačnoga re- 
šenja istočnogai snjimsuvislih ostalih pitanjah. Čitatelji će dakle lahko 
shvatiti, da mi time mislimo samo to reći: da sad ide jedino o sredstvih, 
kojimi da se svietovna razmirica Supe nje! s najmanjimi žertvami rieši ; 
sredstva, koja ove ili one probitke izključuju. — Nami će prinadležati, da ne- 
pristrano dogodjaje pobilježimo, i verh njih svoj sud izrećemo na temelju iz - 
veršenih samo činah, sravniv ih s izvedenimi već našimi nazori 

Današnji položaj i značaj obće europejske politike označuju najbolje 
dva javna nagovora, koje je izustio Napoleon III. prigođom dvih sveča- 
nih sgodah: pervi put, na mlado leto nastajuće nove godine, kadno mu 
u ime diplomatičkoga tiela poslanik sv. stolice, kao starosta (doyen) njegov, 
nazdravi i čestita sretnu godinu, kojemu je on na to i odzdravio; drugi put, 
otvarajući ovogodišnje zasjedanje zakonodavnoga tiela francezkoga naroda, 
dana 18. siečnja tekućega. 

. Razni su glasovi i glasnici na razni način nastojali protumačiti ta sve- 
čana očitovanja: nazirajući u njih jedni svoje nade za mir, drugi opravdanje 
želje za ratom; kako već komu u prilog ide, da se time utieši ili raavesali: 
Mi u samih tih očitovanjih nevidimo ni jedno ni drugo; jer deržimo, da su 
ona samo javni svedok značaja sadanjih m edjunarodnjih odnošajah Eu- 
rope, koji značaj moći je točno obilježiti, ako ga prozovemo: neiskrenostju, 
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zatajivanjem se i medjusobnim varakanjem. Žalibog, to je najturobnija strana 
suvremena deržavničtva, to obilježje njegovo! 

Tko da nedopusti tu istinu, obazre li se na čestitku, koju je izrazio u 
ime svih zastupanih u Parizu, kod francezkoga dvora, deržavah napomenuti 
papinski nuncij, kad _no je izmedju ostalih željah užtverdio: ,.. Svatko 
izmedju nas želi sreću Naba Veličanstvu . . kao i blagostanje Fran- 
cezkoj..“? Da je to govornik za sebe i za svoj dvor mogao iskreno željeti, 
dopuštamo; ali da bi blagostanje i sreću Francezkoj željeli i svi zastup- 
nici zastupanih ondje deržavah: to je, u današnjem stanju Europe, neiskrena 
želja; danas, gdje deržava deržavi, narod narodu o glavi radi!.. 

toga, na neiskrenu tu želju, što je mogao Napoleon, od svoje i svojega 
naroda strani, ako ne istom merom neiskrenosti odgovoriti, odvrativ ovako: 
p ..Ja sam sretan, da mogu konstatirati duh pomirljivosti, koji odu- 
ševljuje sve europejske vlasti; jer čim se gdjegod kakova potežkoća pokaže, 
one se sve sporazume, da izravnaju i izbjegnu zameršajem.“ — Cudnog li 
duha pomirljivosti i sporazumljenja med Turskom i Gerčkom, Rusijom i En- 
glezkom, Austrijom i Pruskom itd.!.. Uz taj duh pomirljivosti, što vriede 
nadalje ove rieči : 

pJa se nadam, da će začimajuća se godina doprinieti, kao i minu- 
la, da izniknu mnogi strahi. .“ Neka se nada tko mu drago, mi se mir- 
nomu doprinašanju k izniknutju Europu dušećih strahah, obzirom na gori 
naglašeni duh pomirljivosti deržavah, nemožemo nikako nadati; a još 
se manje tomu nadamo, ako bi i ova godina imala onako k tomu doprina- 
šati, kao i minula: ta bo je upravo nove strahe izazvala, kojih radi i 
sjedi konferencija u Parizu! — Mi dakle nepojmimo, kako su mnogi mogli 
u navedenih riečih i izrekah nazirati navještenje mira ili rata; mi samo 
toliko iz njih uvidjamo, da je neiskrenost izazvala neiskrenost; protuslovje, 
protuslovje; aodtud, ne pakoiznagovora, zaključujemo mi: da gdje su duhovi 
tako razpoloženi medjusobno, da je nespretno o miroljubivom riešenju 
razmirice europejske govoriti. — Ali što mi najveć uvažavamo u tom nago- 
voru, jest izreka ova: 

».. idaće opet svezati (nastajuća godina) one veze, koji imadu 
sjediniti civilisirane narode.“ Da, imi vjerujemo uto zvanje nastavše 
godine; vjerujemo, da je to iskreno izustjeno: tu bo nije govora ni o vladah, 
ni vladarih, nego 0 ,naobrazovanih narodih.“ Samo je veliko pitanje, koji su 
oni vezi, i koji su to narodi, koji imadu izvesti tu liepu i veliku zadaću? 
Svakako naobraženi narodi; ostalo je zagonetka, koju ima odgonetati te- 
kuća godina. Obzirom na medjusobnu neiskrenost vladah i vladarah, Napo- 
leon nije mogao ino učiniti, van pokazati na mogućnost iskrenog sporazum- 
ljenja bar »obrazovanih narodah.« 

A kako bi se imalo to izvesti? Perom li, ili mačem? Pokusimo pro- 
drieti u tu tajnu, razpraviv drugi, kamo li svečaniji, nagovor Napoleonov, ko- 
jim je on otvorio ovogodišnje zasjedanje zakonodavnoga tiela. On tuj govori 
svojemu narodu, govori mu iskreno. I mogao je to učiniti; jer i ne- 
priateljni mu listovi prisiljeni su priznati, da je tom sgodom mnogo serdač- 
nije bio primljen Napoleon, nego li to običavalo bivati drugih godinah. 

Da je imao carski govornik izključivo svoj narod pred očima duha i 
i serdca svojega, nagovoriv ga dana 18. siečnja: o tom svjedoči savkoliki go- 
vor; te samo kroz svoj narod sborio je on i tudjinstvu. — Mi propu- 
štamo napominjati ovdje sve, što se tiče nuternjih odnošajah francezkoga 
naroda, pa ćemo naglasiti samo one stavke, koje se tiču njegovih vanjskih 
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odnošajah, ti bo životno zasiecaju u sudbinu svega svieta, koju Francezi ru- 
kovode, htjelo se to platjenikom i podnožju tudjinstva priznati ili ne. 

Zakon o vojničtvu, i dopitani vašim rodoljubjem troškovi, do- 
prinieli su k utverdjenju povjere (confiance) deržave, koja, u pravednom 
osiećanju svojeg ponosa, oćutila se je ozbiljno zadovoljnom od onog tre- 
nutka, odkad znadiaše, da je verstna perkositi svim mogućim slučajem. .“ 
Ponosite ove rieči, iz prestolja izustjene, rukavica su, bačena pred svakoga 
koji bi se u buduće usudio protustati svemu, što bi moglo uvriediti ponos i 
osiećanja časti i zvanja naroda francezkoga. — Ovako bo tumači govor- 
nik misao svoju: Premda je naša kopna i morska vojska svedena kao u 
mirno doba — 

» .. ali naše usaveršeno naoružanje, naše oruž&ne i skladišta ponapu- 
njena, naše rezerve izvježbane, ustrojivajuća se narodna gibiva straža, bro- 
dovlje pretvoreno, tverdje naše uredjene: podavaju našoj moći neobbodimi 
razvitak. .“ Još nije nikada Napoleon toli odrješito udarao kopjem o zemlju, 
niti je toli kriepko naglašivao zmožnost Francije! Pa kao da nebi to dvo- 
struko tverdjenje bilo dovoljno jasno, ovako ga nastavlja razvijati: 

»Neprestani cilj mojih naporah jest postignut: vojničke sile Fran- 
cije odgovaraju od sada visokomu stepenu sudbe njezine u 
svietu..“ Time je sve rečeno: Francezka naglašuje, da je odsada spremna, 
da svoje visoko zvanje u svietu verši; a Napoleon ponosito javlja narodu, da 
za čim je on dvadeset godinah težio, kao jedinim ciljem svojim, da je 
to, eto, i postigao napokon! — Kad tako, što znači ova daljnja izreka: 

n:.. U tom sološaju, mi možemo glasno očitovati svoju želju, da se 
uzderži mir..« DA, što znače te rieči, ako ne: Stanje stvarih u Europi 
neka ostajetakovo, kakovo jest sve dotle, dok se dotični ne- 
zadovoljnici nesklone, da se ono promieni onako, kako se to sa častju, 
ponosom i visokim zvanjem Francezke složiti može ? Tako i jest; — ako 
je . narod u Europi, koji može čekati bez svoje pogibelji: to su je- 
dino Francezi! ; 

Napokon naglasuje govornik i mogućnost sveukupnoga uzdignu- 
tja naroda; kad no napominje i »masse pučanstva, koje se je verst- 
no podići za plemenite strasti. .“ Dakle ne samo vojska i gibiva na- 
rodna straža stoji Francezkoj na razpoloženje, nego i čitavi će se narod po- 
dići za plemenite strasti! A koje su to strasti? najbolje jib očituje govornik 
kadno veli: ».. da on tamo od dvadeset sodinah nenastoji ako ne o pro- 
bitcih i zmožnosti Francezke. .“ Eto, ta zmožnost, ti probitci Francezke 
zemlje mogli bi potaknuti i sav narod, da u herpi skoči na obranu te ple- 
menite strasti! 

Nismo tako skoro čuli vladaoca govoriti svojemu narodu toli ozbiljno, i 
muževno! Neka čitatelji neizgube izpred očijuh govor Napoleona proizustje- 
ni istom sgodom u studenu 1863. Sredstva, da se izvede k svojoj sver- 
si ono, što onda biaše obećivano, sada su spremljena. — Da vidimo me- 
djutim kako se govori ob inostranih poslovih, koji bi mogli i plemenite 
strasti izazvati. | 

Prestolni govor nedostoji se napomenuti ako ne dvie, i to goruće 
točke europejske politike: Španjolsku, o kojoj se samo to naglasuje, da 
njezin pokret nije poremetio obstojavše dobre odnošaje s Francezkom ; 
zatim: Istočno pitanje i konfenciju, koja seje u Parizu sastala, da 
rieši razmiricu tursko-gerčku. — Prevažni je pasus onaj, kojim se uve- 
rava, da se je sastala konferencija u sverhu: ,.. da se uguši predsto- 
jeći (imminent) u Istoku sukob..“ To će reći: da kad nebi bilo konfe- 
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rencije, ili da se ova razidje bezuspiešno, predstoji nam neposredna 
Vdedt, sveobćega požara. Ta izpovjed, dolazeća iz ustiuh samoga 

apoleona, jest od silnoga zamašaja. Zato i zove on konferenciju ,velikim 
činom“ —. Zanimivije je znati, što derži Napoleon do same te konferencije? 
Glede nje i uspieha njezina veli se: ,Ona se približava k svojemu kraju, 
i svi su se punomoćnici složili u načelih, da se privede spribliženje medju 
Grčkom i Turskom.“ 

Svi? daklei ruski? Indi bi Rujo iznevjerio u europejskom areo- 
pagu: Gerčiće, koje je ipak podhustio politikom svojom na toli kervavo po- 
duzetje? Po svoj prilici: obazremo li se na tverdjenja ozbiljnog žurnala 
»Dčbats“, koji (pobijajuć svojevoljni dčmenti ,Le Nordov“, kao da nebi bilo 
istinito tverdjenje, da je u pervoj sjednici parižke konferencije baš ruski 
punomoćnik najžešće navalio na punomoćnika gerčkoga, predbacujući mu, 
da je Grčka jedina uzrok svemu sadašnjemu nemiru u Europi), pozivlje 
Nord-a, da i opravda svoj dčmenti. 

Ali pitanje se dalnje predstavlja: koja su ta načela, koja bi imala, 
jednom  prihvatjena, spribližiti Gerčku i Tursku? — Ona su još danas, kada 
mi ovo pišemo, diplomatički ugovorena tajna same konferencije. — A tko 
bi znao odgovoriti na ovo drugo pitanje: Hoćeli ta načela biti takova, da će 
jih ravno moći prihvatiti i Turska i Gerčka; t. j., da će ona obe te der- 
žave jednako zadovoljiti? Tko bi to danas znao ? a ipak je to od- 
lučno pitanje! Kad bi se moglo nanj tverditeljno odgovoriti, moglo 
bi se reći o muževih konferencije: mudrihli ljudih, koji umiju cielomu svietu 
pogaču namiesiti! — Sto se nas tiče, mi niti, zasad, poznajemo ta načela ; 
niti znamo, jeda li će jih pruće se stranke prihvatiti, niti to, da li će jih ona 
zadovoljiti: mi danas samo to _ znamo, da glede tih pitanjah zapinje isti car- 
ski govornik. — Jer kada dolazi govoriti (poslie bi bio naglasio špa- 
.njolsko i istočno pitanje) na mogući kakovi razvitak nuternjega blagostanja 
Francezke, neprekidno ovako se izrazuje: , .. Ako dakle, košto imadem 
čvčrstu nadu, ništa nenadodje pomutiti sveobće suglasje. .“. mo- 
guć je taj nutarnji napredak. 

Toliko po prilici znamo i mi, i naši čitatelji s nami skupa! — Ali kada 
tako govori iz priestola svojega francezki car svojemu narodu, poslie 
bi bio naglasio konferenciju, njezino djelovanje i avčrhu; kad no on govori 
sa »ako bi“, i gamo se »nada“: onda je očevidno, da i on mnogo ne- 
dčrži do konferencije i njezina uspjeha. Jer ako kada, to bi sigurno onda 
imao i dužnost, i volju naglasiti kao izvjestan dobri uspieh konferencije, 
kadno on jedino od toga uvjeta čini zavisnom i mogućnost razvitka nuter- 
njega blagostanja svojega naroda: što je sigurno najvažniji predmet u životu 
svake države. A ako tko, to jamačno imade Napoleon u rukuh- svojih niti 
europejske politike, te može znati čemu se imade Europa samo nadati, štoli 
za izvjestno deržati. Odtud pako sliedi to, da se nevaramo, uztverdimo,da 
ako i nismo valjda još u samom sukobu ; izvjestno je, da stojimo pred ne- 
izbježivo prietećim sukobom. | 

U ostalom, politici europejskoj niti imademo što dodati, niti oduzeti, 
što bi naše već izvedene nazore moglo obezkriepiti. — Italija, muči se 
još uvjek, kao i zmija na ternu: mlinarine, nove deračine radi lije se 
kerv po zemlji, ali što je užasnije: time se je posijalo i sieme večne buduće 
nesreće. Uzperkos Montiade et Comp., s koje je toliko vike i buke dignuto, 
isti se je parlament talijanski sklonio, da platja, kako valja, papinskoga 
duga kamate; a vlada talijanska odlikuje austrijske ministre talijanskimi 
redovi: a sve to baš nije poklon rusko-pruskoj politici i zajednici! — 
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Špan jolska nastavlja svoje kervarenje, što baš nije znak nuternje jakosti. 
— Englezka, kao da opominje Prusku, neka se okani napadati Austro- 
madjariju, a Prusi dušu u se; dočim Bismark, koji je imao nadmudriti 
Napoleona, poveda svakomu, koji hoće, da ga sluša, da sadanje stanje med 
njim i Austromadjarijom jest napodnosljivo; istina, koju je ostali sviet već 
odavna razabrao! Ali kako iz toga stanja izaći? Pomoćju Rusije? težko ; 
kadno jedna opomena Englezah čini Berlince skrušiti se! . . Skandi- 
navija se sve to većma spaja u jedno tielo. — Rumunija sad već i kroz 
usta Bratianova izpovjeda, da bez Francezke neima po nju spasa, i viče 
na sva usta: Zivio Napoleon III.!... 


Pisma Magjarolacah. 
IV. 
Poklon do cerne zemlje, i još dublji! 


Još se nisam okerljao od sinoćne muke i stiske. Dodjoh u pivarnicu 
kod ,Filaretove brade“, za videti. tko tamo dolazi, za čuti što se tamo go- 
vori. U njoj nadjoh nekoliko ljudih koji se merko deržaše. Odmah opazih 
da to nisu Našinci; k njima sesti nesmim, daleko od njih, nesmim, jer nebi 
mogao čuti njihov razgovor. Netom što mi baba donese kriglec, eto netko 
zagermi da se sva soba strese ,Slavoserbskih moždjanah da se najidem, sla- 
voserbske kervi da se napijem“. To je kazano u jugoslavenskom jeziku tro- 
jedne kraljevine. 

Lagao bi da kažem, da me nad timi rečmi perpor neobuze. Oni gosti 
samo se podsmehnuše, na me pogledaše, ter se deržaše kao da su priviknuli 
na takove naručbine. Tako i baba; nego ona me kervavo pogleda, pa zamaknu. 

Toga prihodnika, sav derhćuć, pogledam sa strane, izpod oka. Tu vidih 
da mu izpod haljine viri komad repa, da ima pasju glavu kako i sova, mačje 
zube kako i gavran, i tičji kljun kako i vukodlak ili hiena. Ta stvar ima i 
roge, nego ih je sakrila kapetinom i haljinom. Dakle, osvedočih se, to je 
stvorenje koje se kod nas zove Stekliš, a u sveslavjanskom jeziku men- 
šenfreser ili Frajmaurer. 

Ako ostanem, u očitoj sam pogibeli; ako bežim, odajem se, pa sam 
propai Za miloga boga, uzdahnem, dakle na to smo došli, u trojednoj kra- 
ljevini, pod vladom Magjaronah! Mnogi kažu da smo mi, Našinci, Slavoserbi, 
Živina koja je za majmunom najpriličnia čoveku. Ali zašto Stekliši nežderu 
moždjane, neloču kerv majmunah? Zato, jer im Taliani nedadu svoje majmune; 
a nas evo Magjaroni tako žertvuju! U smertnom trepetu bacim oko na prozor, 
i vidim gde gologlav dečko proklisa tako berzo, da ga nikakovo pasče nebi 
dostignulo. U isti hip čujem drugo dete vrisnuti, vrata lupiti , pa tišinu kao 
u grobu. Znamo što je, nije čudo da dečko ovako odbrusi: on je srećno ute- 
kao babi izpod noža. Beži, pomislim, beži sinko pod otičinsko krilo Austrie, 
beži u bratinsku Rusiu ili Serbiu, beži kamo te oči vode, samo nestoj u ovoj 
nevolji! A ono drugo dete, što-no vrisnu, baba je zaklala, pa mu sada kerv 
toči i vadi moždjane. To nam je magjaronska sloboda i sigurnost osebe i 
imatka! Nije čudo što je Našinacah dan na dan manje! U te mere eto babe, 
i nosi Steklišu pive i kvargela. On se naherda i naliči, pa kao i k vragu. Na 
to me poče strah popustjati. Ali, odtuda neka svatko sudi, neće-li Stekliši 
srušiti sav ostali svet, kad evo ruše jistvenike? Dakle, njima je naša kerv 
pivo, a naši su im moždjani kvargel! 


187 


Ali evo novih gostih. Jedan ih sedne kraj mene, ostali k onim Merko- 
njam. Ovi pitaju prihodnike po redu, migom, odkuda koj dolazi? Za odgo- 
vor čujem reči: Abdera, Beocia, Onos-pol, Bos-pol. Moj prihodnik izgleda 
uljudno, s toga ponudim mu reč: valjda ona gospoda govore magjarski ? Za 
odgovor dobijem: da što. Dakle nastavim: vidi se da ste učena glava, mora 
da ste nauke sveršili u Beču ili u Pragu. Smim-li vas prositi da mi raz- 
tumačite onaj magjarski razgovor ? : 

— Ja ću vam to drage volje učiniti; ali ono nije razgovor, nego samo 
kažu odkuda je koj došao. Ono su samo nekolike reči. — 

»Dajte, prosim vas, da barem te razumim“. 

— Dobro. Ali znajte da u magjarskom jeziku svaka reč ima mnogo zna- 
menovanjah. Tako n. p. Abdera znamenuje a) Slaviu, b) raka, c) praktič- 
nost, d) Karlovac, Bakar, Senj, Osek, itd. Beocia znamenuje a) Jugoslaviu, 
b) narodnu liberalnost, c) Križevačku županiu s gradovi, d) rodoljubje, itd. 
Ono s znamenyuje a) tuku, b) narodnog samostalca, c) Križevce, d) praktič- 
nika, e) Beograd, Novisad itd. Bos znamenuje a) narodnog liberalca, b) Ju- 
goslavena, c) Koprivnicu, d) domorodca, e) Slavoserba, f) Sisak, Samobor itd. 
A reč polis ili pol, kada je svezana s rečmi onos ili bos, znamenuje 
podpun, cel. Tako dakle n. p. Bos-pol znamenuje podpuna narodna liberalca, 
Jugoslavena, itd. Dakle, ona gospoda kažu: ili da su došla iz Senja, itd., ili 

da su od narodnog liberalizma itd. došla na Steklištvo. 

| Kerv mi uzvari nad timi tumačenji. Nezna se što je gorje. Je-li strašnie 
da se imena naših gradovah pomagjare, ili da od nas toliko ljudih prebegne 
k Steklišem? Ali, pred onim nepoznancem moradoh sakriti strah, ter nasta- 
viti razgovor. 

pNa taj način Magjarom netreba nego koja stotina rečih, buduć svaka 
reč ima litanie znamenovanjah. Sudeć po tih koje mi kazaste, ja vidim da 
nestoji stanoviti sud o magjarskih rečih. Nekoji bo kažu da bao imaju 
tako dugačkih rečih, da kad se izgovori samo jedna, čovek bi, koj nezna, 
rekao da je izbrojen barem »otče naš“, 

O dugljini nekojih magjarskih rečih sudite po ovomu. Za doznati je-li tko 
u suhobolji, Magjari rade ovako: čeljade, o suhobolji kojega sumnjaju, pod- 
boči se na štap, razpaše se, skine rubac s vrata, razputi se i razkopči. da je 
sasvim prosto, na to uzdahne što ikada. može, pa udri, izgovaraj stanovitu 
reč. Kad mu duhe nestane, ono odpočiva tako dugo dok pojide pol funta 
suhe slanine. Za tim opet uzdahni, pa nastavljaj izgovaranje one iste reči. 
Kad mu opet duha izteče, ono odpočiva dok pojide pun funt suhe slanine. 
Onda opet nastavi i poreni do kraja. Ako na tri dela, u tri puta, celu reč 
srećno izrene do kraja, neka ide kući pevajuć, jer kod njega neima suhobo- 
bolje ni blizu. 

»To će morati jugoslavenska Akademia javiti, ona nemože ništa zname- 
nitiega od toga svetu kazati. A je-li to istina da Magjari imaju mnogo sla- 
venskih rečih u svojemu jeziku ?“ 

— Prava istina; samo da se mnoge neslažu u znamenovanjih. Bog zna 
kako je to nastalo. Tako n. p. ćuk, Magjaru znamenuje kokoš, kuća pasče, 
samar magare, ju hć ovce, reč €g izgovorite cvileć da se čuje ig, to Ma- 
gjaru znamenuje nebo, itd. 

»Nebude iz toga Magjarenja ništa. Tko će uputit hervatsku gospoda- 
ricu da je ćuk kokoš? Koj će Štekliš verovat da je ig, jaram nebo? Koj će 
pivničar tražiti ovce, kada tko zapita juhe? Koj će pravnik iskat uknjižbu 
na pasče, mesto na kuću? Kada graničar kaže da šiva, kerpa samar, neka 
mu tko reče da šiva ili kerpa magare, pa neka traži kerpu na svoju glavu“. 
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Kod bližnjega stola buče Merkonje i njihovi drugovi. Upravo hoću da 
odem, al eto se Merkonje uzmešaše, premestiše, ter se i ja nadjoh medju 
njimi. Itako hoću da se izmaknem; al me njih jedan uhvati, ter družbi pro- 
govori: ovo je g. X., dostojan Slavoserb, od njega ćemo čuti kako stvari 
stoje. Dakle gospodine X. je-li istina da su jugoslavenski Mecenati razpisali 
nadarja glasbenikom, koji će načiniti najlepše napeve za pesme izišavše u 
.Zvekanu“, n. p. za ,poskočnicu“, ,reč Mamelukah“, ,Praktičnici“, itd.? 
Što vi sudite o toj stvari? | | 

To je napast. Učini mi se da je ovo najpraktičnie: neznam da je o tih 
stvarih išto zaključeno, nego sudim da bi bilo vredno ta nadarja razpisati. 
Još me nepustjaju. Sada upita jedan Merkonja druga_ si: kako je vraga to, 
da Stekliši govorili s kim i o kom ti drago, pisali što i o komu hoćeš, uveke 
su uljudni i ugladjeni da im para neima; nu kada imaju posla sa Slavoserbi, 
oni su kao bez serdca, ter rečmi tergaju meso na živu, provaljuju do žige- 
ricah, neimaju nikakav obzir? — Drug mu, okrenuv se k meni, ter _čekajuć 
moj sud, odgovori: što neznaš da Stekliši svaku stvar zovu pravim imenom, 
i da ima životinje koje ime, bilege, vlastitosti svakomu nije ugodno slušati? 
Za uteći iz toga prokletoga klanca, scenih da je najpraktičnie pokimati gla- 
vom, u znak da se u sudu slažem. Još nije dosta. Tretji Merkonja nastavi : 
ne samo to, nego neznaš-li da se dobar konj, vol, itd. miče i na samu reč, 
a da bivola, za krenuti ga, treba čavlom do kervi bosti? Sto vi na to, gos- 
podine X.? — To je istina, i pravo, tako i mora biti. Sav sam kao na živoj 
žeravi; ali Merkonja nastavlja: ali kako je to da Stekliši nevide da iz bivola 
načiniti konja, iz Slavoserba načiniti čovjeka, nije moguće? Je-li, gospodine 
X.? — I meni je, od Steklišah, to za čudo. Nesrećnoga časa! Opet će Merkonja: 
Stekliši niti govore niti pišu Slavoserbom, nego ljudem. A ljudem, koji ne- 
poznadu stanovitu životinju, treba tu životinju tako prikazat da ju poznadu. 

ivotinji, koja je stvorena za berlog, a hoće da se upustja u posle ljudih, 
treba dati po gubici, uz rebra. U tu sverhu govore i pišu Stekliši. Nije-li tako, 
gospodine X.? — Bez dvojbe da samo zato gospoda Stekliši govore i pišu. 
To odgovorim i gledam da se izkopercam. | | 

Na svu sreću eto opet gostih novih. Stari se uzmešaše, ter _ mi pojde 
za rukom izhoditi se toga prokletoga družtva. Još neodmaših ni sto korakah, 
al eno u pivarnici svi viču u jedno gerlo: slavoserbskih moždjanah, slavoserb- 
ske kervi!! I bez takove napitnice bio bi se kući požurio, za javiti što prie 
slavnomu ravnateljstvu tu preveliku promenu nastavšu s nami i kod nas kroz 
ovo kratko vreme. Sto javljajuć jesam 


Jl u vatru, il u vodu 3 Serboslav II. 
pveslavjanah zlatno doba. 
Na svoj zemlji evo ti Slovjenah. | “U sastancih, i na razgovorih, 

Nije smerti, bolesti, starosti: I na prelih, i u drugovanju 

Slavjankinja dvaestih godinah Nikad kraja, nikada početka 

Povratje se u leto dvanaesto, ' Uživanju sreće i veselja, 

Iz triestog Slavjan u petnaesto. | > Za koje sad nedotiče rečih, 

Svaki Slavjan oženjen Slavjankom, Za koje su ćutila umerla, 

Svaka Slavka udana za Slavca. Pripovedke, svirale, pevanja: 

Za dvorbu im Vile, Vilenjaci. , » Naprej, naprej“ — Slavče carja hrani — 
Kod ženitbe netreba snubokah, . | »Mi jsme hoši“ — Drino vodo hladna — 
Perljačine, pira, ni svatovah, | Taj počimlje, onaj nedoverši. 


Van poželi, pa se jagme za te. Lepih danah, doba blaženoga: 


Sva ćutila u jedno se slažu, 
I to jedno za sva je ćutenja. 


Kako danas u groznici s pitjem, 
Tako tada u razkoših biva: 
Čim se više uživalo slasti, 
Tim se htelo to - više razblude, 
A moglo se sve što se pohtelo. 


Kada spavaš, il kada blaguješ, > 
Odpočivaj od druge zabave, | 
Osim one koja ti se daje 
Sanjom rajskom, pitjom izabranom, 
Drugačie planduj, il prežimlji, 
I! uživaj, što ti želja pita. 
S vrednom družbom, i s ostalim svetom 
Gladom i snom zabava počiva, 
Gladom i snom razkoš i razbluda. 


Gladom i snom ? Jest, da bi ih bilo: 
Težje bilo na pol izgladniti, 
Nego danas na pol situ biti. 
Mesto kiše, padala cicvara, 
Mesto krupe, slaninski zavojci, 
Mesto snega, uštipci, kobase, 
Mesto rose, slador osvitjao, 
Mesto mraza, sir, skorup i ide 


Što sad kamen, greč, berdo, planina, 
Što led sada, tad bila slanina, 
Bi kulenje s mesom i pogaćom, 
Maslac, pita, gibanica, jaja. 


Sava tekla devetverstnim vinom, 
Mura pivom, a Drava medicom, 
Drina, Bosna, kliparom, žganicom, 
Lika maslom, a Verbas ocvirci, 
Kupa lojem, a Cetina mlekom,- 
Pelinkovcem, Vuka i Korana, 

A korenkom, Una i Mrežnica, : 
Sladoledom, Dobra i Orljava, 
A Bojana, medom i skorupom, 
Dunaj salom, a Neretva uljem. | 
Tako bilo redovnito, stalno, 
Dokle nisi hteo drugačie. 
Druge reke, vode, lokve, vrutci, 
Jaružine, grabe i potoci, 

Svi kladenci, vrela i studenci, 
I sve struge zemlje svekolike, 
Kojih kvasi utrobu tecivo, 
Teciahu kako kad zaželiš: 


Mersom, smokom, slasticom, začinbom, | 
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Jitjem, pitjem, kako ti se rači. 
More bilo svega izobiljem. 


» Amo zeče“ — dopečen upravo — 
— Ja sam tukac bolji, — ne, ja tuka 
Deblja, mekša — piple — raca — ugor: — 
— Kulen — guska — pleće — orahnjača — 
» Neretvanče“ -—— evo me — pij mene | 
Sveto-Anca — Bukovca — Moslavca — 
Sokolovca — Bakarsku vodicu — 
Malvaziu pokraj Dubrovnika — — —: 


Zapovedat biaše pokora, 
Drugačie, nudilo se samo: 
— Ah jidi me, pečena odojka -— 
— Do Dračevca neimade vina — 


— Smiluj mi se, štuki — povitici — 
— Kostrenjanin, prosim i zaklinjem — 
— Tu nerostac — nezabacuj sernu — 


— Ja žutića Šibenika grada —— | 
— Razpadam se, janje trih tjedanah -— 
— Ja Dražanfn — Kerčanin — Pažanin — 
— Sudžuk -— pekmez — dinja — Negotinac 
— Lubenica — Gušterovac — Sremac —- 
— Kopun — fazan — šljuka — jerebica — 
— Prepelica — smudj — luben — zubatac — 
Grozdje, smokve, kruške i jabuke, | 
Limun, trešnja, masline, naranče, | 
Oskoruše, orasi, kestenji, | D 

I ostalo voće plemenito, | 

Za Slavjani na rojeve skače. 

Na tisuće, što velim? Bez mere, 

I bez broja, i od svake strane, 

U čas isti vapije, zaklinje, 

Nadteče se, nudi se, jagmi se. 

Muka probrat, kroz gut ide samo, 


Tko nemože sili odoleti, 
Želudac si za časak pokvari ;. 
Al na berzo i vračtvo si najde, 
Sladko vračtvo u čitanju knjigah: 
Rad, Slovesnost, služe rbe barbaru, 
Emetikum, ruski učenjaci. | | 
A sna nije, jer umora nije: 
Nije težko jist, pit, uživati, | 
Nije muke plivat u veselju. | 
Zaludu te celivaju Vile, 
I ljuljaju u svojemu krilu, 
Vilenjaci, u svom naručaju ; 
Zaludu ti pesme i svirale, 
Sve zaludu, san ti neće doći, 
Dok nečuješ češke povestnike. 
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U volji ti stoje godišbine: 
Hoćeš zimu? Evo saonika, 
U Egiptu, kako u Kamčatki, 
I u serpnju, kako u prosincu. 
Hoćeš leto? Evo lastavicah, 
U Kamčatki, kako u Efiptu, 
U prosincu, kako i u serpnju. 
Dokle željom drugom neodrediš, 
Ujedno je jesen i proletje: 
Jedno cvate, a drugo se spravlja, 
Ovo niče, ono dozrijava. 


Kako hoćes, na tvoju požudu 
Mesec svetli, biva pomračina ; 
Sunce nesmi, van kako mu kažeš, 
Roditi se, ni upočinuti. 

Hoćeš vedro? Staklo na nebesa. 
Pomračinu ? Testo na nebesa. | 
Vruće ti je? Vetru zapovedaj, 
Mahni suncu, neka se odmakne, 
Uzmi mesto u mramornu dvoru, 
Ili budi u debelu hladu. 
Studeno ti? Namigni na sunce, 
Neka plane, nek ti se približi. 


Nošnja, Slavcem, jedna za blagdane: 
Uz ćelepuš ćurdia, japundže, 
Skok-dimlie, i serbske papuče. 
Kamilavka na velike sbore. 

Po svaki dan, kako komu drago. 
Nošnja Slavkam, kako moda pita. 


Što zahteva, to ti se izverši: 


» Gde ste kola?“ Na tisuće: — tu smo. 


»Metnite me u ta kola, Vile!“ 

I već plivaš u pernicah kolah. 

— Kamo ćemo? — ,U namastir sveti, 
Da obidem Gjoku igumana.“ 
Neizustiš, već se s Gjokom kartaš, 
Nakartav se, daj knjigu preda se, 
Pa zapevaj, zaori, zapojaj. 

Pojaj, deri, svih osam glasovah. 
Po pojanju ? Plesa, kazalištah. 
Što ćeš po njih ? ćutila upitaj, 
Pitaj serdce, nek ti želju kaže. 


Sama ljubav, bez svake primese, 
Gospodova u celoj naravi : 
Brat ljubezan miš biaše maci, 
Raca voru, milena sestrica, 
Brat rodjeni Slaven magaretu. 
Medved s kujom u kruške hodao, 
Lija s tukvem razbrajala zvezde, 


Žaba s r6dom štila kalendare, 
Piple s orlom šivalo blazine, 

Sa vižletom zec plesao polku, 
Vuk s jaretom jednu kapu im'o, 
Slovin i ćuk iste naočnjake. 


Znanje bilo svakom prirodjeno. 
to sad same češke glave znadu, 
Što se Rusi uče težkim trudom, 
Što Serb smatra mudrostju nebesah : 
Puže hvatat, šišat gusenice, 
Staklo prati, raku sukat berke, 
Merit rebra buhe i komara, 
Oči muhe, želudce žabicah — — — 
Svako Slavče to sve znadiaše. 


Tu biaše sloga i jedinstvo. 
Kakvo jedno, takva i ostala. 
Svekoliko biahu Slovinci, 

Jedan cvetak, al u tri pupoljka, 
Jedno stablo, ali na tri grane. 

Za drugu se neznalo razliku, 

Do: Slav beznog, dvonog, il višenog. 
Ali to sve biaše jedinost, 

Sve, medju se, bliznačtvo, jednako, 
Pa bila mu stopa razcepana, 

Il _mu bio poplat eelokupan, 

Pa hodilo ničice, uzgoru. — 


U skupštini gorke uspomene, 
Cerna glasa, cernjih posledicah, 
U skupštini s koje onemili 
Isto ime skupština Slavjenu, 
U skupštini —- — vaj preobraženja, 
Razpravlja se života pitanje: 
Je-li Moskva pokvarena Smokva; 
Ili joj je pravo ime Kvasom ; 
Il je možda Moskva ime pravo, 
Ime sveto, ime otajstveno, 
Ime koje nitko nerazumi, 
Pak itako, svaki Slavin ćuti; 
Najzad, možda Kvas smo najbolje je. 
Jer: nekoji, da su čuli kažu, 
Gde Moskovci na sve gerlo viču: 
»Mi Moskovci kvas smo pravoslavja, 
Pravoslavjem kvas smo i Sveslavja, 
A Sveslavjem, kvas smo pravoslavja, 
Nitko u to otajstvo nediraj.“ 


Razprava je žestoka, i vruća, 
Svatko ima i'pravo i krivo, 
Dok nedadu svoj sud učenjaci. 


»Kvas smo stajat nemože nikako. 
Pervo, jer su Moskovci ponizni, 
A taj kvas smo bije po ponosu, 
Drugo, zašto svi pravi Slavani 
Mogu vikat: kvas smo pravoslavja, 
Pravoslavjem kvas smo i Sveslavstva, 
A Sveslavstvom kvas smo pravoslavja, 
Nitko u to otajstvo nediraj. 
Tretje, jer tu dva esa dolaze, 
A o tomu niti Nestor znade, 
Ni novia detca Nestereva, 
Ni filolog češki, ni slovenski, 
Ni sam glavom serbski sveznadare, 
Četverto je, da glagolj s imenom, 
Za reč jednu neuzimlje Slavstvo. 
Peto — — šesto — sedamsto deveto: 
Jer kada bi tomu tako bilo, 
Tomu nebi bilo drugačie.“ 


— I ponizan zna istinu kazat. — 
» Tu se uprav o istini radi: 
Moskva, Smokva, Kvas smo, ili Kvasom ? “ 
— Ali šaka većja je od persta. — 
»Jest, al šake neima bez perstah.“ 
— Tu dva esa biti nemoraju: 
Govorimo kva - s - mo, a ne kvassmo. — 
Etimolog tuče fonetika. 
— Svergi-kapa s nadri-knjigom sklada, 
Beži od njih i od lomi-vrata? 
» Glagolj, ime, oblik, način, skladnja, 
Sve je drugo nego-li u kvassmo.“ 
— Serdce daje život svemu telu. — 
nŽivo serdce u živu je telu.“ 
— Svako telo mora imat glavu, — 
op»Svaka glava mora imat telo.“ 
— Pet je više neg dva, tri, četiri. — 
»Jedan rubalj više je, i vredi, 
Nego pet, šest, i deset kopekah.“ 
— Kad je tako, neka se glasuje. — 


Kvassmo pade većinom glasovah. 
A! bori se i Moskva i Kvasom, 
Pai Smokva još se derži čversto. 
Sva prilika dobiti će Kvasom. 


Još potiče bratinske ljubavi, 
Još se grane derže svoga stabla, 
Još pupoljci celivaju evetak: 
O slavjanstvu kod nikog ni sumnje; 
Al grane se mešaju medju se, 
Pupoljei se medju se neslažu: 


* Predel Poljačke pod Rusiom. 
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Kob Slavie na nesreću kaže, 

» Instrumental, ili Nominativ, 

Sve je isto, nek svedoči Radom.“ * 

— Ali tu je devetnaest iznimkah. — 
»Ne, iznimke tu ni jedne nije.“ 

— Radom reč je samo. pokratjena. — 
»Radom reč je cela i podpuna.“ 

— Znaj da Radom inštrumental nije. — 
»Radom nije nego inštrumental.“ | 
— Istina je kako ti ja kažem. — 
»istina je sva na mojoj strani.“ 

— Zlo će biti: — ,,Već nemože gorje.“ 
— Nije dobra gde se o zlu radi. — 
»1lo ti dokaz sedamsto deveti: 

Nije kvas smo, jer je drugačie. 

Sada kaži, kako drugačie ?“ 

Tamo vraže, kuća ti je tamo! 


Glasovati, tu nije na ino. 
Za, i proti, jednako glasovah! 
K vassmovci su težko uvredjeni, 
Oni pali, pa ni čudo nije, 
Sto nerade da drugi nadvlada, 
Već prolaze k ovom, il k onomu, 
Il prelaze, il glasovat neće, 
Za nedati nikomu većinu, 
Ni istomu rodjakn Kvasomcu: 
Nije Kvas smo, nebudi ni Kvasom. 
»Io ti dokaz sedamsto deveti: 
Nije kvas smo, jer je drugačie. 
Sada kaži, kako drugačie ?“ 


Koja borba oko sama Kvasom, 
Koja borba, i sva uzaludu! 
On nit stoji, niti je propao, 
Pa još, gledaj, evo i Smokvari, 
I Moskvari na svoju natežu. 
Sad Kvasomci pevaju večnjaja, 
Sad Moskvari pitaju za knutu, 
Sad Smokvari pomilujmo viču: 
Svatko kani slaviti dobitje; 
Al Kvassmovci svaki račun merse. 
»Io ti dokaz sedamsto deveti: 
Nije kvassmo, jer je drugačie. 
Sada kaži, kako drugačie?“ 


Još se čuje dokazah, razlogah, 
Još se vidi znoja i napora, 
Kad-no jedno stade i predloži: 
Stvorit boga, pa ga umoliti, 
Neka bude predsednik skupštine, 
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I neka se unapred zaključi: 
»Na što bogo svojom bradom krene, 
Za ono će biti svi Slavjeni.« 


— Ako 'š tako na čast ti skupštine, 
Onda nami ovde nije mesta 
Kad će bogo kretat svojom bradom. — 
»Slobodno mu, neka bogo kretje ; 
Nu ja velim, ne bradom, već glavom, 
Jer je glava staria od brade.“ 
— Okani se šale u zazbilju: 
Gde si bradu vidio bez glave? 
Štuješ bradu, štuješ i čija je. — 
»Nije šala, van zazbilje pravo, 
Zašto, brada sa glavom nesklada: 
Jedna desno, eto druge levo, 
Ova napred, ona će nazada. 
Ako bi se potulio bogo, 
Reći će se: bogo promišljava ; 
Ako bogo uzvilaši glavu, 
Reći će ge: domišlja se bogo. 
Razmišljao, il se domišljao, 
Dvojbeno je da stvar pravo znade, 
Ako znade, da iskreno kretje.“ 


— Pustimo ga, kako mu se ljubi, 
Volja mu je glavom, ili bradom. — 
»Njemu volja; al mi kako ćemo: 

I! za bradom, il ćemo za glavom, 
I! u zemlju, il ćeš u nebesa? 

Tri pitanja, četiri su strane, 

Kako znati na što bogo smera, 
Gde mu Moskva gde Smokva gde Kvasom a 
— Ako bogo više ceni bradu, 

On će bradi podložiti glavu ; 

Ako mnije: vrednia je glava, 

On će hteti da ju sluša brada. — 
»Kretat bradom, ili voliš, glavom, 
Il, ako ćeš, kretati obimi, 

Kakva muka, takva je i cena, 

Ima i nas koji tako znamo.“ 

— Za skupštinu boga netrebamo, 
Netrebamo da nam glavom kretje, 
Netrebamo ni za druge stvari, 

Neg za jednu, o kojoj je pravda: 
Stvor'mo boga da istinu kaže, 

Nek iztrebi Moskvu iz Smokavah, 
I iz druge smese nečastive, 


Pa nek ide odkud je došao. — 
»Bez boge se i tu biti dade. 

Jer, ako ti stoji do istine, 

Ti se derži Zekana djakona, 

On zna više neg će znati bogo.“ 

— Jer svi znamo, svi se i kavgamo. 
Tu ni malo nestoji do znanja, 

Van svakomu da se pravo dade 

Što će Zekan, nego što i drugi: 
Reći amo, tamo, il onamo? — 

»Ta ni bogo nezna drugačie, 

Nego amo, tamo, il onamo.“ 

— Stvormo boga, pa što dalje bude, 
Svetujmo se medju se, i s njime. — 
»Svetujmo se s bogom i medju se? 
Al što bude, ako bogo neće, 

Van još i on na svoju ubrazdi ?“ 

— Tu je lahko: u berke mu kaži, 
Da ga stvorit nećemo pod ništo, 
Ako kani svoje glave biti, 

Van ako će svakom ugadjati. — 

»U svem drugom neka bude vaša; 
Al boga vam, boga nestvarajmo, 

Jer bez njega neće biti smutnje, 

Niti meržnje, ni, duše mi, vraga.“ 
— Stvormo boga! —,,ne, nestvorimo ga.“ 


Većina je, bi reć, za stvaranje. 

Jest — ne, jest — ne — glasovi jednaki — 
Jesu — nisu — većina — manjina — 
Graja vika, neda razabrati, 

Kud će puknut, na koju-li stranu. 

Tog vertloga, revanja, inada! 


Starcu bogi, nad onim prizorom, 
Smeh uteče izpod levog berka: 
»Nije lepo, da nečisti nakot, 

Koj se leže bez duha mojega, 
Oskvernjuje delo mojih rukuh. 
Gde je blaga, treba i pastira“. 
Tada bogo ljudsko pleme stvori, 
I plod dade blagoslova svoga, 
Umu, duhu, i marljivoj ruki. 


Eto jada, doba uživanja, 
U skupštini osta zakopano: 
Dok se čovek na zemlji pokaza, 
Zlatno doba Sveslavjanah mind. | 


m dosadi Uredniče, 


U ,Novom Pozoru“ (21. siečnja 1869 br. 405) izjavljuju se 
,sdruženi članovi hrvatsko-slovenske omladine“ u Beču proti Va- 
šemu ,Hervatu“. | 


. Povod im je, vele, što Vi ,i u ime mlađeši mrem “progos 
varate. Mi bar ne vidimo nigdjer u ,Hervatu“, da se gradi organom 
mladosti hervatske, pa nam se za to čini, da nije bila nikakova po- 
treba, da omladina hervatsko-slovenska.“ izjavom odbija od sebe 
program stranke prava“. Ta ima u nas i drugih listov svake vrsti, 
pa se ta ,omladina“ nigda ne izjavi ni za nje ni proti njim. Samo 
proti ,Hervatu< valja na sav glas reći, da se mladost s njim ne- 
slaže, hoteć dokazati, da ,stranka prava“ ne ima nigdje n narodu 
korena, pa ni u mladosti. -—— Badava. | 

Ako se ,omladina hrvatsko-slovenska“ s ,Hervatom“ ne slaže, 
ima mladenac hervatskih, kojim je hervatstvo sveto i koji u ,stranci 
prava“ štuju jedine branitelje suverene države hrvatske. 

Nu i ,hervatsko-slovenska omladina“ hoće suverenu hervatsku 
državu. Al što je po njezinu ta država? Trojedna kraljevina: 
izmišljotinja najnovijega vremena, prazno ime, o kom nigda neznaš 
na što se proteže. Na tri kraljevine doista ne; jer im nigdje u po- 

.*“ vlesti traga nije. Proteže li se osim na Hervatsku, Slavoniju i Dal- 
maciju, još i na doljnu Štajersku i Kranjsku, na Istru, Bosnu 1 Her- 
cegovinu, čemu novo neprikladno ime kad su te zemlje uda po- 
vjestničke kraljevine Hrvatske? Znači-li ,trojedna kralje- 
vina“ samo kus države hrvatske, odkle tomu kusu suverenstvo ? 
Tko li Vas ovlastio, odreći se polovice stare kraljevine Hrvatske ? 

Pa da država hrvatska i nije veća nego ,trojedna kraljevina,“ 
zar su samo ,politička načela magjaronska“ skroz protivna ,tro- 
jednoj kraljevini“ ? Zar su autonomaši Dalmaciju po pravu u rajsrat 
strpali? Zar su stranka narodno-liberalna i narodno-samostalna bra- 
nile suverenstvo »trojedne kraljevine“, kad su ju proglasile kruno- 
vinom ugarskom i austrijskom ? Tko i samu  ,trojednu 
kraljevinu“ smatra suverenom. državom hrvatskom,: hoće da 
i dalje ostane suverenom ,. nije mu drugo , m. odsuditi sve te 
stranke | 
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Nu njim treba priznavati dobre namjere! Tko da im sudi 
namjere? Svaka stranka veli, da su joj namjere dobre — al po 
koga su dobre? Vele po domovinu. DA, al u nas ljudi imaju užu 
širu i najširu domovinu: Tu Vam je: trojedna kraljevina, kruna 
ugarska, velevlast Austrijska, a u prihodnost Jugoslavija, Slavija, 
pače Italija. Mnogoj od tih domovin naše stranke dobro hoće. Al se 
pita hoće li dobro državi hrvatskoj ? O tom djela svjedoče. — Po 
ovih njih nijedna nije za suverenost ni same ,trojedne kraljevine.“ 

»Hrvatsko-slovenska omladina“ kori stranku prava, što Serbe 
i Slovence smatra Hrvati. Što znači izjavljivati se proti historičkim 
faktom, a ne pobijati im istinitosti? Da se mladost njemačka iz- 
javila proti Niebuhru, kad jeišao dokazivati, da su kraljevi rimski 
historičke laži; što bi se reklo o toj mladosti? GG. Starčević 1 
Kvaternik dokazuju historijom, da su Srbi i Slovenci starinom 
Hrvati. Zar je to razdraživanje? komu se čini da ti ljudi ne imaju 
dovoljno razlogov za svoje mnienje, digni se proti njim historičkimi 
dokazi, pa gdje bude istina, uz onoga pristanimo svi, ako nismo 
zasliepljeni strašću, nego nas vodi razlog. Ime, pa da nam je 
kako mu drago milo, odbacimo, ako je lažno. 

Dok med nami istina ne zavlada, uzalud sve liepe rieči o ,bra- 
tinstvu“. — Toje puka himba, a što se na takovu bratinstvu gradi, 
dvorci su na piesku sagradjeni. 

Što se napose Slovenci priete, da se ne daju ,silom budi cieloga 
plemena, budi još manje pojedinih ljudij“ s Hrvati spojiti, to nam 
se prietnja njihova čini posve bez razloga. Ljudi, koji slobodu ljube, 
nikoga u družtvo nesile; pa se i stranka prava naročito izjavila, 
da Hrvatska samo onda sklopi savez sa Srbijom i Kranjskom, kad 
ih k tomu prinuka ,razumno osviedočenje, slobodna volja i prava . 
vera u zajedničku korist.“ Tuj o sili ni spomena ne ima. O 

Ovo njekoliko riečij činilo nam se potrebno očitovati na iz- 
javu ,hrvatsko-slovenske omladine“, da se zna, da ima mladenac 
hrvatskih, kojim je srdce puno ljubavi za starom ustavnom 
državom Hrvatskom i koji se Hrvatstva za nikakvo lažno 
veličanstvo ne odreknu.“ — (Sledi petdeset i jedan podpis mlade- 
nacah hervatskih na visokih učilištih u Zagrebu, Gradcu, Pešti i 
Beču iz raznih krajevah deržave Hervatske.) 


 Posledice boja kod Sadove. 
| I | 
Za prosuditi duh i naravske posledice onoga boja, treba znati 


stanje Praizke i Austrie prie i poslie onoga udarca. Tu će se, uz- 
put, pokazati stanje i Nemačke. 
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“Obitelj Hohencolernah, gospodujuća u Praizkoj, do XVIII. veka 
samo prikuplja pod-a se različne zemlje. Tih prikupljanjah, drugda 
zamenjivanjah, biaše mnogo. Pozorište toga osvojivanja biaše Ne- 
mačka i štogod Poljačka. Sredstva biahu svakakova: neprepusti ni 
jednu sgodu kojom se možeš pokoristiti. | | 

U XVIII. veku dobi Praizka naslov kraljevine, i reč u euro- 
pejskih pitanjih. Odtada ona napredova tako, da ju od god. 1815. 
| nekoji broje medju velike vlasti. Da nan nekolike certe iz 
njezina deržavna života. 

Car Nemačke, Habsburg Karlo VI, kao kralj Hervatske i Un- 
garie Karlo III, protegnu pismom, poznanim pod imenom.  sankcie 
pragmatičke, pravo baštinenja, na nerazdeljive svoje nasledne po- 
krajine, takodjer na ženske iz svoje obitelji. Tu njegovu ustanovu 
bjemči i Praizka. Nu, dok onaj Habsburg umri, Praizka navali s 
vojskom u Sleziu, zemlju bivšu Habsburgah, i javi Marii-Teresii, da 
Praizka time nevredja sankciu pragmatičku, nego da ište svoj 
komad Slezie. O tomu postupanju može se svakako suditi; nu 
nikako nemože se reći da ono nebiaše iz zasede. 

Ali Bavarski izbornik svojaka takodjer pravo na ,nasledne po- 
krajine“, ili ,zemlje“ Marie-Teresje. Za oteti od Habsburgah sve 
nemačke pokrajine t.j. Čehiu, itd., za izterati Habsburga iz Nemačke 
posve, za postaviti Bavarca carem Nemačke, bude ugovor sklopljen, 
18. svibnja 1741. medju Francezkom i Bavarskom. Dok Francezka 
obreče i ujemči Praizkoj dolnju Sleziu, Praizka, pogaziv i jemstvo 
pragmatičke sankcie, i jučerašnje svoje očitovanje, načini, 5. serpnja 
1741. u onu sverhu, s Francezkom zajednicu. 

Nu, već na 9. listopada 1741. izneveri Praizka Francezku tako, 
da sklopi s Mariom-Teresiom  pogodbu, koja se imadiaše buduće 
zime pretvoriti u podpun ugovor. Ta pogodba nosi: ,da Praizka 
ima navalom oteti Neiss, ito tako, da austrianski zapovednik brani 
taj grad petnaest danah, pa onda da ga predade Praizu; da Praizka, 
ni u buduće, neće iskati od Marie-Terezie ništa više nego dolnju 
Slezlu i grad Neiss; da se medjutim, do podpuna ugovora, nepri- 
jateljstvo s obih stranah ima samo pro forma, nekolikimi odeli 
vojske, nastavljati ; i da su se pogadjatelji na zahtev njegova Praizkoga 
veličanstva, prisegnuli: tu pogodbu u neoskvernjenoj tajni deržati.“ 

I tu pogodbu pogazi Praizka već na 4. studena 1741. sklopiv 
s Bavarcem ugovor. Tu Bavarac ustupljuje 1 jemči Praizkoj grofiu i 
grad Glatz, pod uvetom da ih Praizka sama otme. A Praizka jemči 
Bavarcu: "Čehiu, gornju Austriu, Tirol, i sprednju Austriu“.*) 

* Ovaj rat za ,nasledne pokrajine“ Habsburgah, ima i po kraljevinu Hervatsku, 
po narod hervatski preveliku, diplomatičku znamenitost: U XVII. veku svojakahu 
Habsburgi posedovanja Mletčanah, s ovaj kraj Soče, kao dele Hervatske. Bilo 

že 
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Za obseniti Francezku, koja ju biaše već davno poznala, za iz- 
neverit opet i Austriu, Praizka udari, 27. prosinca 1741., na Moraviu, 
i zauze Olmic. Kralj glavom krenu, za osvojiti Brin. Nu do časa, 
on ostavi udesu svoje drugove i saveznike, Saksonce, i uteče kroz 
Sleziu u zapadnu Čehiu, ter se, 17. travnja 1742., izgovara Fran- 
cezkoj za to postupanje. Na 17. svibnja 1742. potuče Praizka Austri- 
ance, pak itako, ostaviv svoje drugove na cedilu, ona sklopi 11. 
lipnja 1742. s Mariom-Tereziom javan ugovor mira. Tu dobiva 
Praizka nemalo svu Sleziu, i grofiu i grad Glatz. Nakon različna 
predlaganja i ugovaranja, sklopi Praizka s Francezkom, 5. lipnja 
1744., nov ugovor. Ovaj glasi ne samo na skupnu obranu proti ne- 
prijateljem, nego i na navalu proti Marii-Teresii za dobiti još više, 
itd. U supor i tomu ugovoru, izneveri Praizka Francezku opet, na- 
činiv 25. prosinca 1745. s Mariom-Teresiom poseban ugovor. 

Još napomenimo urotu Praizke, s Rusiom i Austriom, proti 
Poljačkoj; napomenimo da je Praizka nahustila Austriu proti Fran- 
cezom, i da se je s njom svezala Pilničkim očitovanjem, 27. Kolo- 
voza 1791., pak itako, da je i tuj ostavila Austriu na cedilu, ter 
odmah po pervoj pljuski, poseban mir s Francezi načinila. 

Ove su nekolike certe izvadjene iz najsjajniega, kako se govori, 
doba Praizke. 

Za krimskoga rata gledasmo mirnu Skandinaviu, za talianskoga 
rata, mirnu Švajcarsku. Kakovih petdeset godinah nazad, to nebi 
bilo moguće. Bečkim ugovorom, 1815., proglasi se Englezka, Rusia, 
Francezka, Praizka i Austria, gospodarom Hurope. Odonda do car- 


s dogovaranjem ili ugovaranjem Petra Šubića Zrinskoga i Turčina kako mu 
drago, u ono doba biaše javan glas, da onaj Šubić imadiaše Turčinu platjati 
»za Hervatsku i Štajersku“ 40.000 fr. na godinu. Tu se je Koruška i Krajinska 
sa svojim primorjem razumevala pod imenom Hervatske. Medju svimi narodi 
Habsburgah, sami su Hervati ugovarali sankciu pragmatičku, ostali su ju 
narodi samo primili, proglasili. Hervatskom je sankciom pragmatičkom ustanovljeno, 
da se pokrajine hervatske: Štajerska, Krajinska i Koruška nesmidu razdeljivat ni 
oddeljivat od Habsburgah. U ratu o kojemu govorimo biaše upletena, koje neposredno 
koje posredno, sva diplomacia europejska ; i nut, za svih onih ugovaranjah i dopisi- 
vanjah, mi nenajdosmo da bi se one tri hervatske pokrajine, Štajerska, Krajinska, 
Koruška, brojile medju ,nasledne“ nemačke pokrajine Habsburgah. Onim, koji 
su kasnie te hervatske zemlje proglasili nemačkimi pokrajinami, možda će biti 
žalie nego i Hervatom. Itako to nije za čudo od zakleta neprijatelja Hervatah. 
Ali, kako sude naši čitatelji ob onih Slavoserbih, koji su u .,visokom saboru 
trojedne kraljevine“ god. 1866. našu domovinu proglasili svezanom s Tirolom, 
s Čehiom, s Austriom, s pokrajinami Nemačke? Je-li moći, razumnim ljudem, 
kazati razgovetnie - nego-li kazaše Slavoserbi: ako sutra n. p. Praizka oružjem, 
ili kakov diplomatički sastanak, otme Habsburgom nemačke njihove pokrajine, 
onim Praizkim oružjem, zaključkom onoga sastanka, vezana je pravno i Her- 
vatska, koja se kao kus nemačkih zemaljah smatra? 
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stva Napoleona III. nijedna druga europejska deržava nemogaše na 
ino nego pokoravati se zapovedim onih ,velevlastih“. Vladari, proti 
svojim narodom, biahu štitjeni velevlastmi. | 

Navala Rusie u Ungariu 1849. poslednji je trak Bečkoga ugo- 
vora. Napoleon III. sve je deržave pred pravom izjednačio time, što 
je priznao i druge priznati primorao, da souverenstvo dolazi od 
naroda. 

Do onoga Bečkoga ugovora biahu male deržave ponešto srećnie, 
one nemoradiahu : nikoga slepo slušati; nego time nebiahu izvan 
pogibeli. Jer kad bi se njihovi jaki susedi posvadili, i one moradiahu 
pristati uz ovoga ili onoga. Drugačie, one im se zameravahu, ter 
lahko mogahu postati njihovim plenom. U tomu stanju medjuna- 
rodna prava, male, slabe deržave, za oteti se propasti, znadiahu 1 
za rata menjati zajednice, to će reći: biti neverne. Takovo pona: 
šanje nitko nemože hvalit, nu nemože ni osudjivat. Ta bo slaboća 
derži se svih, ne samo deržavah nego i jedinacah: svatko se brani 
od smerti kako zna i može. Da bi se dva i najbolja prijatelja vozila, 
pa da im se ladja razbije, tko će jemčiti da njih svaki nebi više 
za se nego za prijatelja si gledao? Tu neima čuda: u takovu stanju 
živinska narava preuzme mah nad naravom duhovnom, nad umom, 
a Živeti, pervi je i najjačji ostan živinske narave. U medjunarodnu 
živlenju, svaki je narod sebi najpervi, ter dok je svoj, on može 
svaki svoj greh, napram inostrancem popraviti. Dakle i njemu mora 
biti vlastiti obstanak poglavitom sverhom. 

Ali nut, Praizka htede da ju ne broje medju slabe, male der- 
žave, ona se nemoradiaše uplitjati u rate u koje se uplete i u kojih 
biaše neverna, ona tražiaše nov dobitak, a ne da uzderži ono što 
imadiaše. Tu, za neveru, neima izgovora. Drugo je proti volji doći 
u stanovito stanje, pak u njemu grešiti, drugo dobre volje 
iskati sgodu za grešiti; drugo je braneć sebe i svoje proti otimaču, 
prekoračit meru pravice, drugo, otimati tudje i poverh toga pre- 
koračit granicu. Kad se, dakle, ono povestničko ponašanje Praizke 
nemože zagovorit, kad stoji da nevernika nitko neljubi: što je uzrok 
da Praizka ne samo nije izbrisana iz broja deržavah, nego da se 
je prilično 1 ojačila? Tomu je uzrok kukavština naroda nemačkoga. 

U stotinah deržavicah i vladarčićah što-no činiahu carstvo Ne- 
mačke, nikada nebiaše mira ni sigurnosti. Kad bi vladarčići miro- 
vali medju se, oni bi se hervali proti caru, ili bi gledali da mirnim, 
diplomatičkim putem osiguraju ono što imaju, pa u sgodi, da više 
dobiju. U tomu susedstvu nemogaše, osobito Francezka, mirno sta- 
jati. Sada pozvana od slabiega u pomoć, sada uznemirena osnovami 
carah, ona se moradiaše.u posle Nemačke mešati. Kad Habsburgi 
zauzeli prestolje carstva, i dobili preveliku krunu Španjolsku, Fran- 
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cezka dojde medju dve vatre. Tu se ona moradiaše drugda boriti 
upravo za svoj obstanak. Kako da se obrani? Nikako drugačie nego 
ili umaljujuć snagu Habsburgah, ili ojačujuć snagu onih deržavicah, 
vladarčićah Nemačke. Ako to nebiaše poglavita sverha, to biaše 
doista poglaviti posledak tridesetgodišnega rata i rata za nasledstvo 
Španjolske. Ovim ratom izgubiše Habsburgi Španjolsku; onim dobi 
Nemačka stanovit ustav pod jemstvom Francezke i Švedske. Tu je 
poznati Nemce. Narod koj hoće da je velik, koj izabire svakoga 
svojega vladara, evo traži jemstvo u tudjinacah, jemstvo proti svo- 
jemu vladaru , proti i onomu kojega će negdi u buduće izabrati. 
Takova šta moći je naći samo kod Nemacah. 


Kao jemac Vestfalskoga mira, ustava Nemačke, Francezka opet 
biaše upletena u posle Nemacah. Po naravi stvarih, njoj biaše do- 
bro došao svatko, tko biaše proti Habsburgom. Nad-a svimi derža- 
vami, Praizka se odlikuje tom bilegom. Dakle, kao neprijatelj 
Habsburgah, pod zaštitom Francezke; kao prijatelj i zatočnik javni 
protestantizma, pod zaštitom Englezke i Holandie; kao neprijatelj 
slobode i otimač tudjega, pod zaštitom Rusie: Praiz mogaše time 
lakše napredovati, što ostale deržavice Nemačke ne samo biahu 
slabe, nego i nemarne. Ove tri zadnje pomoći imaju svoju valjanost; 
nu bez pomoći Francezke, one nebi bile ništa učinile. Da napome- 
nemo nekolike certe, iz povesti medjunarodne, kon što Habsburgi 
izgubiše Španjolsku i time biahu znatno oslabljeni. 


Godine 1756. učini Francezka sablazan, koja se drugačie zove 
ugovorom njezinim te godine s Austriom. Taj je ugovor učinjen 
samo za zajedničku obranu; nu godine 1758. on se protegnu 1 
na zajedničko navaljivanje. Tu biaše očito, da će Austria saterti 
Praizku. 


U tomu strahu izjavi španjolski ministar Wall, francezkomu 
poslaniku Ossunu: ,treba da bude u Nemačkoj vladar dosta jak za 
stezati obitelj austriansku, i prečiti ju da se nepruža po Tali. U 
tom pogledu, nama stoji da se uzderži kralj Praizke“. Na to iz- 
vestje piše Ossunu francezki ministar, Choiseul: ,Ja ću vam zau- 
fati, da smo i mi toga načela. Za stalno, mi nećemo, za ovoga 
rata, ostaviti dvor Bečki. Verujemo u iskrenost caričinih ćutenjah. ... 
Znamo da Bečki dvor neima drugu sverhu, nego da satare kralja 
Praizke. Znamo da bi onaj dvor, toj nakani, mirno žertvovao 
sva posedovanja svojih saveznikah. Nakon toga rata, dok bi 
kralj Praizki bio sgažen, Austria bi, sudimo, ponovila svoj sa- 
vez s Englezkom, pa bi se, napram deržavam Europe ponašala 
onako kako ni nami nebi bilo po ćudi. . . . Kralj je Praizke dosta 
propao, naša korist neda da on propadne posve“. 
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Ali Francezkoj nebiaše dosta, za toga rata, obraniti Praizku 
od Austrie. I Rusiu biaše Austria primamila proti Praizkoj, ter ca- 
rica Elizabeta, dobitnica, htede imati naknadu za ratni trošak, ili 
u to ime prideržati iztočnu Praizku, barem dok dobije naknadu u 
novcu. Da bude taj udarac namenjen samoj Francezkoj, ona se 
nebi bila mogla proti njemu sveserdnje braniti nego-li od njega 
brani Praizku, u naputcih što ih godine 1760. dade svojemu po- 
slaniku Breteulu, za u Petersburg. — 

Godine 1777. dojde car Josip II. u Pariz. Vlada francezka, su- 
deć da je on došao nešto snovati, a bojeć se lahkoumja Ludovika 
XVI. odluči kralja opomenuti da se čuva budi kakova petljanja ili 
ugovaranja u poslih deržavničtva. U tu sverhu ministar izvanjskih 
posalah Vergennes, prikaza kralju uspomenicu. Tu stoji medju osta- 
limi: ,Kralja Praizke, smatrana u pogledu moralnosti, možda nebi | 
trebalo zaklanjati; nu u pogledu deržavničtva, Francezka, možda 
više nego ikoja druga deržava, njega ima čuvati ovakova kakov je. 
Bačen na bok austrianskih posedovanjah on je pravi trepet dvora 
Bečkoga, trepet koj nagoni Austriu da se nas derži..... Srušimo 
moć Praizke, pa gde je pačka preuzetnosti austrianskoj ? Nemačka, 
primorana klanjati se zakonom Austrie, otvoriti će i olakšati će 
Austrii put na naše granice. Tada, čime ćemo ju moći mi ustaviti, 
kon što budemo žertvovali naša sredstva i snagu, za dignuti ju u 
prekomerno stanje, s kojim se naše stanje nemože sporediti ? . . . Treba 
bditi i na pohotenja kralja Praizke ... na Rajni, omedjašiti 
ga na ovo što ima, a nedati da ga stegnu na Odri ili na Elbi. 
Celost današnje moći kralja Praizke služi na korist i talianskih 
Bourbonah.“ — — — 

Tajnim člankom Požunskoga ugovora, 1805., moradiaše se: 
Franc II. odreći naslova cara Nemačke. Time biaše Habsburgah ne- 
stalo u Nemačkoj. Tada Napoleon I. osnova sledeće godine savez 
Rajne. U mnenju, da su Praizi razumni, on sudiaše da će se i oni 
veselo primiti njegove zajednice. S toga on pisa, još na 12. rujna, 
i na 12. listopada 1806. kralju Praizke: ,da Napoleon smatra rat 
medju Francezkom i Praizkom za rat gradjanski, t. j. domađi, 
za rat proti deržavničtvu, za rat proklet (sacrilege), da je grehota 
da Praizka u vetar žertvuje vojsku koju će Napoleon smervit.“ — — — 
Ali Praizi se kostrušiše kako i poslie Sadove. Posledak biaše taj, 
da Praizka ni nedoživi pravi rat, nego samo dva boja. Nje nestade 
kao deržave, još i prie nego li Francezi po svoju pravu zamahnuše. 
Ugovorom Tilsita, 1807 uzderža Praizka ono što joj miloserdje ili 
možda ludost Napoleona I. darova. | 

Na temelju i samih ovih diplomatičkih certah, za nas je opravdan 
sledeći zaključak: Praizka nije drugo nego kerpljačina diplomacie, 
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stvor Francezke; Praizka, svojom snagom, nebi se nikada bila ni 
dignula nad stotine deržavicah Nemačke kojih mnogim nezna se 
već davno ni za trag; razlog deržavni, koj, naprama Francezkoj, 
osigurava obstanak Praizke, biaše taj: da ona u Nemačkoj uzbija 
Austriu, ter dok nestane u zapadu Austrie, Francezka neima razlog 
negovati Praizku drugačie nego-li budi koju drugu, najneznatniu 
deržavicu. Nemačke; od svojega postanka do danas, Praizka nije 
nikada bila deržava o sebi, deržava koja bi bila išto učinila dru- 
gačie, nego pod zaštitom ove ili one deržave. To je prošlost. 


NI 


Bečki sastanak, 1815. želiaše i htede celu Europu povratit u 
srednji vek. Ali jer to nebiaše moguće, neostade drugo nego ker- 
parit. Savez Rajne nemogaše se uzderžat: on staja pod zaštitom 
Francezke, on smera na sreću vladarah i narodah nemačkih. Ali 
nebiaše moguće ni zaterti onaj savez. Dakle on bude nadomestjen 
savezom Nemačke, u koj stupi i Austria i Praizka. Praiz Harden- 
.'berg predloži pravila toga novoga saveza, pravila koja biahu barem 
prilično jasna i ponešto za slobodu. Meternih zabaci taj predlog, 
i načini pravila po kojih je savez, u bitnosti, stajao do Sadove. Da 
bude Austria ne samo prihvatila ona pravila Praizke, nego da bude 
još slobodoumnia predložila, ona bi bila Praizku uhvatila. A ovako, 
nemački savez, pod načelničtvom Austrie, nedava Nemačkoj drugo 
nego cenzuru, iztrage, zatvaranja, progonstva, neslogu medju narodi 
1 vladari. Dok tako sva meržnja pada na Austriu, Nemci žaliahu 
što nije primljen Praizki predlog, i što Praizka nije načelnikom 
Nemačke, što nije jačja od Austrie. 

Kroz 25 godinah Francezi dadoše Nemačkoj ne samo ćutenje 
slobode, nego u njoj ostaviše svoje učenike, po nekoj način svoje 
pokolenje. Ovo pokolenje nemogaše se priučiti sužanjstvu u kojemu 
ga htede deržati nemačka Dieta. Ono je pokolenje kvas slobode i 
napredka, na koliko je o tih pojmih moći govoriti kod Nemacah. 
Ovo pokolenje, kako i svatko razuman, znadiaše da se Bourboni, 
što ih je Europa narinula Francezom, nemogu dugo deržati u Fran- 
cezkoj. To osvedočenje dava slobodnikom i Nemačke snagu, ter oni 
uz nos Dieti, i Austrii, i svojim vladarom, dobivahu polakšicah, 
ustavah. Austria, po svoju, gde nemogaše škoditi, pokaživa barem 
želju 1 volju za škoditi. Tako ona radiaše ne samo u Nemačkoj 
nego i proti Gerčkoj, za koju biaše sva Europa proti Talianom 
kojih svi vladari biahu barem od straha za ustav, nego ih od njega 
uzbija Austria. 

Dok Karlo X. srećno uteče iz Francezke, Nemci, uz svoje na- 
rodne, razviše i francezke zastave, ter u sastanke, u družtva, pa 
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pevaj prevedenu Marseillesu, i to sve proti visokoj Dieti i njezinu 
načelničtvu. Ali Francezka bude pedepsana novim Bourbonom. Lu- 
dovik-Filip služiaše slobodi Nemacah na toliko, na koliko nije mogao 
zaterti slobodu Francezah. Od njegove slaboće zaključivahu vladari 
Nemačke na svamogućnost duha slobode koj obuze Francezku, ter 
popustjahu svojim narodom od dana do dana to više, i to sve u supor 
zaključkom Diete, i naputkom Austrie. Pravo govoreć, ovo je doba 
najsjajnie u povesti Nemacah: ovo francezko pokolenje biaše u 
svojoj podpunoj snagi, ter dok ono izumri, pokaza se godine 1848. 
da je u Nemcih ostao ostan slobode, da se u nadi na Francezku, 
ustaju; ali da su oni itako samo pravi Nemci, t. j. metafizički ča- 
verljanci. 

Za onoga doba biti će bila opazila Praizka, da bi Nemci mogli 
biti bez Hohencolernah i bez Habsburgah. A stalno je, da ona od- 
onda osobito nastoja skupiti Nemce oko sebe, i da se u izvanjsku 
politiku nemeša, nego da diže domaće blagostanje, znanosti, oberte. 
U istinu, izvan Nemačke ona nemogaše ništa dobiti, a u Nemačkoj 
ništa dok joj Austria može braniti. Dakle ona nemogaše drugo 
nego ojačivati se proti Austrii. 

Izreka, da mirna duševnost, osvedočena da je u pravu, nemari 
za glas, dolikuje jedincem, ne deržavam ili vladam. Jedinac bo, bio 
u istini ili se varao, dok je sa sobom zadovoljan, može biti srećan ; 
pak ako ga i nesreća snadje, ona se derži sama njega najvećma. 
A sreća 1 nesreća vladah pruža se i na druge, i to većma nego-li 
na nje same. Tu se osebno osvedočenje mora podlagati obćenitu, 
drugih osvedočenju; tu valja ona talianska poslovica koja kaže: da 
je onaj, tko je na zlu glasu, napol obešen. U ovomu pogledu, mi 
bi rekli da je s vladom kako i sa ženskom: najbolje je da je 1 
dobra i na dobru glasu; a gde se to oboje neslaže, manjim se zlom 
smatra ako je na dobru glasu, nego ako je dobra a na zlu glasu. 

Dokud dosiže povest, nezna se da bi koja vlada onako ob- 
ćenito i onako ljuto bila omražena, kako-no to biaše Austria godine 
1848. Nekoji to smatraju za malenkost, i pozivlju se na glasovitu 
izreku: ,slobodno merzili, samo kad se boje.“ A mi znamo još 
samo za “jedno od meržnje većje zlo koje može pasti na vladu, i 
to je poslednje zlo: preziranje. Godine 1849. dojde i to zlo na Au- 
strlu. Razteranjem Kremzirskoga sabora izleglo se je ono zlo po 
Austriu, a iz njega su joj se sve nesreće dosadanje i buduće raz- 
kopitile. 

U onomu bo činu opazi se, da se Austria neda iz svoje sta- 
rinske brazde. Ogorčenje narodah uznapredova. Ustanak magjar- 
ski, izvan Austrie, pod nijednom drugom vladom nebi se bio mogao 
zaverći, a kad se je izlegao, on se nebi bio mogao ni mesec danah 
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deržati. I ovaj ustanak dobi snagu, on bo bude smatran ratom 
slobode proti sužanjstvu. Na mestu austrianske vlade, svatko bi 
drugi bio radje Ungariu odpustio nego-li ju deržao kroz tudje ba- 
jonete. Stuartu Jakovu II. nudiaše Ludovik XIV. pomoć koju da 
on bude primio, bio bi se uzderžao na prestolju. Nu on odbi 
tudju pomoć proti svojemu narodu, i voliaše ostati bez prestolja, 
nego-li na njemu sedeti po tudjoj milosti. Pomoćju Rusah, u Un- 
garii, Austria dojde u isti red deržavah u kojemu biaše n. p. Na- 
puljska ili Toskana; deržave koje stajahu tudjom, ne svojom snagom. 
Tu se o ,velevlastju“ već nemogaše zazbilja ni govoriti. Iz toga 
stanja nemogaše Austria napervo ni nazad. 

Nekoj despotah, dakle veštak, ako se nevaramo Tiberij L reče: 
da je despotičkoj vladi kako i onomu koj derži vuka za uha: od 
strahote nemože ga deržati, bez očite pogibeli nemože ga pustiti. 
To stanje Austrie, osim nje samo, svatko znadiaše. A ona valjda 
sceniaše da je sve u redu, buduć domaći nitko nemogaše govorit, 
a izvanjskim vladam to biaše upravo po ćudi. Drugačie, da se ne- 
bude Austria sama obsenjivala, bi-li bilo moguće da ona učini onu 
ludoriu, kojom-no htede sa svimi svojimi narodi stupiti u nemački 
savez ? 

Kako da se onomu koraku neuzprotivi Praizka, sva Nemačka, 
Francezka i Rusia? Koj Nemac mogaše misliti, na temelju prošlosti, 
da Austria želi Nemačku pomagat, koj da ju može pomagat, buduć 
ni samu sebe, proti desetini svojega pučanstva, nemože obranit? 
Kako da Praizka dopusti da se njezin takmac, u Nemačkoj, za 
kakovih trideset milionah dušah ojači? Kako da dopusti Francezka 
ili Rusia da proti njima, u stanovitih slučajih, stane osamdeset na 
mesto četerdeset milionah dušah? Nebiahu-li ti slučaji već onda 
verojatni ? Nebiahu verojatni, nego sigurni, očiti. Jer, kad narodi 
Austrie nebiahu zadovoljni stanjem do 1848., stanjem koje biaše 
neizmerno bolje i lakše od novoga stanja; nebiaše-li očita stvar da 
se ovo stanje može samo do perve sgode uzderžati? A imadiaše-li 
se dugo čekati na tu sgodu? Negledajuć na drugi žeg, stanje cele 
Talie biaše pogoršano. To je stanje uvela i hoće da uzderži ona 
Austria, koja nemogaše ni sebe uzderžati! Zašto, dakle, da Praizi, 
da ostali Nemci, brane Austriu proti tako očitim pogibelim, bez-da 
ona može njima tu ljubav povratiti? Tko, dakle, osim austrianske 
vlade, mogaše onakov korak pokušati? Nitko. Jer svatko znadiaše 
da iz onoga koraka nebude ništa, a gde se ima takovo znanje, tu 
svatko miruje. 

Onim korakom Austria pokaza svoj strah, i što je još gorje, 
opomenu Praizku neka se čuva. I što je u celoj stvari najčudnie, 
Austria se već onda posvadi s Praizkom, zamahnu na nju, pak 
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itako nespusti. Zamahnuti, a neudariti, to je skrajni greh u der- 
 žavničtvu. 

uhvatit. U takovu njegovu, izvanrednu stanju, nebi bilo pravo ni 
temeljito zaključiti da je on u istinu slab, nego treba čekati, ter 
poznati ga u njegovu redovitu stanju. K tomu, i stalna bolest, go- 
tova slaboća deržavah dadu se izlečiti. Možda biaše ljudih koji ne- 
poznavahu naravu Austrie, ter ovako sudiahu o njezinoj slaboći g. 
1849. kad-no joj Rusia život produglji. Nu takove, ako ih je bilo, 
sama je Austria naberzo podučila da o njoj krivo sude. Ona bo 
činom, najsvetčanie pokaza, da se svojim ,jedinstvom“ nije ni malo 
ojačila. 

Iztočno pitanje, Krimski rat, stupiše na pozorište. Narava ,ve- 
levlastih“ stoji upravo i samo u tomu, da one ne samo stoje svo- 
jom snagom, nego da odlučno utiču u pitanja europejska. Takovim 
pitanjem bude proglašeno iztočno pitanje. Tu, dok se je pisalo i 
govorilo, Austria biaše najperva, nu kad biaše treba raditi, Austria 
se ukloni. To znamenuje: odreći se ,velevlastja“. Švarcenberg reče 
da će Austria, za toga rata, svojom nezahvalnostju naprama Rusij, 
svet u čudo baciti. Tu on ili nije znao što govori, ili je gledao 
herdju sakriti zloćom. Bez dvojbe, zahvalnost i u deržavničtvu ima 
svoje granice; nu nigde nije mesto ponositi se nezahvalnostju. Ako 
nemožeš ljubav ljubavju povratit, razjasni pristojno dobročinitelju 
tvoje stanje, pak je i to versta zahvalnosti, barem nije nezahval- 
nost, nije uvreda. Ali, Austria po svoju: gde neima snage, ona po- 
kazuje volju grešiti. 

Car Nikola reče, da bi mu dražje bilo da Austria bude na 
njega udarila, nego da se bude deržala onako, kako se je deržala. 
To je očita stvar. Nu, je-li Austria mogla ikako drugačie radit 
nego-li je radila? Nije nikako. Jer, da se bude sdružila s Rusiom, 
njoj bi Francezka i Englezka bile odmah onda otele ne samo Taliu, 
nego, bez dvojbe, još i više. A da bude udarila na Rusiu, nju bi 
Praizka već onda bila pograbila i proterala iz Nemačke i možda 
iz Austrie. Time, za rata medju ovimi dvemi, Rusii bi bilo pre- 
mnogo pomoženo, jer ona nebi bila imala vojsku austriansku na 
svojemu boku* U ovomu slučaju, rat bi se bio razgranao iz cerna 
mora po SVOJ Europi, tu bi bile nastale nove zajednice, i napokon 
bio bi najvećma platio onaj, koj nikomu nije na korist nego i samu 
sebi na nepriliku. 

I onim svojim deržanjem pokaza Austria jasno, ne samo svoju 
slaboću, nego i strah. Jer kad nije udarala simo ni tamo, kad je 
znala da Rusia na nju nemože udarit, zašto je trošila stotine mi- 
lionah na vojsku, i to upravo u Rumunjskoj i u Galicii, a ne gde 
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proti Praizkoj? Ona je to smatrala osobitom srećom, jer je znala 
da na nju mirnu, dok se drugde nezaplete, Praizka neće udarit, a 
biaše ju strah da će se francezke i englezke zastave pokazati na 
medji Ungarie 1 Poljačke. — 

Kad se Austria poslie god. 1849. takovom pokaza, kad u 
Krimskom ratu nije bila: Zašto su nju, a ne n. p. i Portugalsku, 
pripustili u Parižki sastanak?  posledak dogadjaja odgovara da 
zato, za-da vidi kako je mali Piemont zauzeo medju velevlastmi 
njezino nekadanje mesto, i kako on govori u ime Talie, dok Au- 
stria negovori nego u ime nekolika čoveka. Zato, i da se velevla- 
stim još većma zameri. Tu Austria nazva sebe velevlastju, a. Piemont 
deržavom 11. ako ne III. reda. Ta preuzetnost razpali i ledena 
Engleza, koj plamteć upita Cavoura: kako može mirno slušati te 
reči od jedne Austrie? Cavour se hladnokervno podsmehnu, pa 
naskoro odgovori kako valja: sabljom i lumbardom. Što bi bilo iz 
te ,velevlasti“ da se Napoleon nebude ustavio kod Solferina? Za 
Napoleona I. uzderža Austria 25 godinah skoro neprekidan rat; a 
evo, ,jedna, velika, jaka Austria“ nemogaše nego dva boja izgu- 
biti za Napoleona III.! Ako je tu velevlast, gde je deržava najzad- 
njega reda? 

Izuzev kupljene sluge i čerčkare, veliko, razumno obćinstvo 
smatra listopadske ukaze kao da ih i nije. Oni ukazi biahu sma- 
trani dokazom da se ostaje kod starinskoga, i da se njimi _name- 
rava učiniti, dobiti voljom narodah ono, što sebajunetami nije 
moglo učiniti, ni dobiti. To biaše pokušaj na sreću. Oni ukazi još 
nebiahu pravo ni pročitani, i eno Austrie s Rusiom i s Praizkom u 
Varšavi. Što se je tamo radilo, mi neznamo; nu glas biaše, da se 
snuje ponovljenje ,svete zajednice“. 

To biaše zahvalnost Napoleonu, što nije posao doveršio. To 
biaše tumačenje onih ukazah. To biaše čin kojim se Austria _pre- 
poručiva Nemačkoj, koju i danas bole rane što ih joj je zadala ona 
,»sveta zajednica“. To biaše Praizkoj prilika, za pokazati nezahval- 
nost Austrie i naprama Napoleonu. Mi sudimo, da si je Austria u 
Varšavi osigurala Sadovu. 

Veljački se ukazi izneveriše svojoj bratji listopadskoj; toga 
,ustava“ plaše se svi neprodani, svi razumni ljudi kako 1 absolu- 
tizma. Tako stojeć kod kuće, tako preporučena ,svetom zajednicom“, 
Austria ide u Frankfurt, sabirati oko sebe vladare Nemačke. Tu 
biaše Praizkoj zadnji čas za izvesti svoju osnovu, ter netrebova drugo 
nego sgodu. I tu joj dade Austria, upustiv se u rat proti Danskoj. 

Na mestu Austrie, svatko bi drugi bio propustio pitanje Šlez- 
vičko samu nemačkom savezu, ili njemu i Praizkoj, ili makar komu, 
nu nikako se nebi bio unj uplitjao. 
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Sve bo grehe Danacah proti Nemcem Šlezvig-Holštajna, učini 
još u većjoj meri Austria proti svojim narodom. Ona bo nemštinom 
gnjeći sve ostale narodnosti. Ona se je Bečkim ugovorom obvezala, 
dati svojim Poljakom ustav i narodnu vladu, što itako nikada nije 
učinila. Ona je souverenu kraljevinu hervatsku, proti svim pravom, 
uz pomoć samih Slavoserbah, iztergala i prostom obćinom učinila. 
Ona je Erdelj, priznan i vestfalskim mirom za souverenu kneževinu, 
nasilno lišila souverenstva. Pa, kako bi gledala Austria, da onim 
pravom kojim ona iska Nemce od Danacah, Rusia zaište od nje svoje 
Ruse Galicie i Ungarie, Rumunjska svoje Rumunje do Tise, Nemačka 
svoje Nemce do Ungarie i Hervatske, Talia svoje Taliane? A Un- 
gariu je ona onda smatrala zemljom dobivenom, nu prem je tu 
zemlju ne ona nego Rusia oružjem dobila. Još nije ni sto godinah 
što je Austria u Poljsčkoj bila delnikom i svedokom ovakova osvoji- 
vanja, ,za volju mira ireda“. Kako god. 1849. umirit Magjare, tako 
je Rusia prie razdelenja Poljake, išla Poljake miriti. Da, što bi bilo 
da se druge deržave napram Austrii posluže pravom oružja ?— Ali ne- 
gledajuć na te obstojnosti, ako se upusti u rat Danski, kako će se 
iz njega izvući, što li može njime dobiti? Kad nije mogla prie rata 
rešiti ono pitanje na svoju, kako se je mogla nadati boljemu re- 
šenju za ili poslie rata? Tih pitanjah nebiaše za Austriu. 

Sudimo da je dosta i ovih nacertah za učverstiti sledeći za- 
ključak: od god. 1815. do 1866. Austria radiaše kao za oklad proti 
sebi a za Praizku; onim istim korakom raste snaga i nadutost 
Praizke, kojim pada snaga i izvanjski ugled Austrie; Austria mo- 
gaše imati izvanjskih prijateljah i pomoćnikah, mogaše imati razlog 
svojega obstanka samo dotle, dok biaše jaka ter se mogaše sma- 
trati obrambom proti Rusii; Austria je, bez potrebe i koristi, sama 
odkrila svoju slaboću, a time se lišila svih pravih prijateljah; Au- 
stria, što je drugde nečuveno, neznade ili nehtede zakloniti svojega 
vladara, nego nastoja i nepravedno i na obćenitu štetu, n. p. u 
pohodu Varšavskom ili Frankfurtskom, da i njega učini delnikom 
svojega poslovanja; rat medju Austriom i Praizkom za Nemačku, 
traja od postanka Praizke; primirja Praizkoj neslužiahu za drugo 
nego za ojačiti se; taj rat može se doveršiti samo podpunim oslab- 


ljenjem, ili zatorom Austrie ili Praizke. — Sada, mi nemožemo po- 
misliti lepšu sgodu za Praizku, nego-li biaše god. 1866. 
II | 


Nemački savez ujemči domaću i izvanjsku neodvisnost i sigur- 
nost svih svojih članovah kao jedinosti medjunarodne, i napose sva- 
koga svojega uda. Tu biaše kakovih 50,000,000 dušah kojih sve 
stajahu za njih svaku. Austria, koja nije prenježna u pogledu na 


206 


pravo narodah, ojačiva onaj broj novimi kakovimi 30,000,000 dušah. 
Tako biaše u Šlezvig-Holštajnu i ungarske vojske, prem-.da Ungaria 
nebiaše udom onoga saveza. 

Propustjajuć druge ustanove onoga saveza, iz te jedne svatko 
može opaziti, da nebiaše korist same Praizke srušiti taj savez, i to 
za oteti se, po nekoj način, gospodovanju Austrie, te dobiti štogod 
u Nemačkoj. Da se ono telo razpadne, pita još većma korist Fran- 
cezke i Rusie. Da bude udarila n. p. Francezka na Rajnu, ili Rusia 
u Čehiu, eno svih onih milionah proti njima. Mnogo posla imadiaše 
Napoleon I. za srušiti carstvo Nemačke, ter dok ga sruši, Nemci 
mu biahu igra. Još bi više posla bio imao svaki izvanjski nepri- 
jatelj za srušiti nemački savez. 

Osim toga, nadjačala Praizka ili Austria, one se na svaki način 
medju sobom slabe, i time olakšavaju i uskorivaju posao Francezke 
i Rusie u Iztoku ina Rajni. Praizi i Austrianci, koji poginu u tomu 
ratu, nebudu vojevati u budućem ratu proti nikomu. Troškom toga 
rata, kvarovati će i Praizka 1 Austria. Napokon, tko može pomisliti 
da će Talia, i bez podticanja, propustiti tu lepu sgodu, za oteti 
što se otet dade, ili barem za oslabiti svoju neprijateljicu? To će, 
u kratko, reći: Praizka znadiaše podpuno, da Austrii nitko izvana 
neće pomagati. A u Nemačkoj Austria imadiaše za se nekoliko 
omraženih vladarčićah, tminarah, i čerčkarah, a sav ju ostali narod 
koje merziaše, koje prezira. Sada se, dakle, radi samo o pitanju: 
kako, u pogledu snage i uspeha, stojahu Austria i Praizka medju 
se, jedna prama drugoj ? 

Deržavnici, vlada, netrebaju znati nikakov zanat ili obert, ni- 
jedno tergovanje, ni pušku nabiti. Pak itako, ako oni, i to oni 
sami, neolakšaju prirad 1 prerad, promet, pogodnu cenu, ako nepri- 
prave rat i prilično neosiguraju dobitje: neima zanatnika, obertnika, 
tergovca, koj bi znao i mogao napredovat, neima vojske koja bi 
mogla potuć neprijatelja. Vlade imaju znat i upotrebit načela zna- 
nosti, ter im pravi duh uliti, a na pojedince spada umitje, veština 
u pojedinkostih dotična zanata. Krojačevo je krojit i šivat, a deržav- 
nikovo je pripraviti krojaču posla i dobitka. Zna se koliko i kako 
je Praizka onaj rat pripravljala, zna se takodjer kojim duhom vo- 
jevahu Praizi. A kako se je Austria spremila za ovaj rat, kakovim 
li je duhom opojila svoju vojsku? Ona ne samo da nije u Praizkoj 
gledala svojega povestničkoga, upravo naravskoga neprijatelja, 'ne 
samo da se proti njoj nikako nije pripravila, rečju: ne samo da 
u onomu pogledu nije ništa učinila, nego je svoju kukavštinu iz 
bliza, u Danskom ratu, Praizkoj odkrila. 

Na mestu Austrie, svatko bi drugi bio znao svoju snagu barem 
naprama Talianom. Tu biaše glavno pitanje: jesmo-li, na moru, jačji 
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od Talianah ? Ako jesmo, mi se nebojimo da će se oni gde na obali 
našoj izkercati ter nam iztok zapaliti. Dakle na obali netrebamo 
nego običnu posadu. Ako-li nismo na moru jačji, nami nije dosta 
ni pol miliona vojske na celoj obali; Taliani bo se mogu izkercati 
gde je nas najmanje, od narodah na iztoku oni se barem nikakova 
neprijateljstva neboje. Za taj slučaj najbolje je Talianom odmah 
odpustit Mletačku. A tverdjave Mletačke takove su, granica je Ti- 
rolska takova, da je tamo i malena vojska dosta za uzbiti Taliane. 
Ako smo, dakle, na moru jačji, dosta nam je na jugu nešto vojske ; 
ako-li smo slabii, nedajmo nje tamo ni malo, nego načinimo mir 
s Talianom, pa vodimo svu vojsku na sever, ovde bo se radi o 
životu, ovde dobiti ili izgubiti jedan boj, od većje je znamenitosti 
 nego-li na jugu njih dvadeset, Francezka bo ujemči posed Tali. 
Tu doista neima osobita mudrovanja. Pak itako, Austria derža vojske 
na jugu više, na severu manje nego-li trebova. 


Svatko se drugi derži načela: kad rat već mora biti, nosi ga 
iz tvoje zemlje, neka druge tare, tvoja zemlja budi mu zadnje uto- 
čište. Pak itako, Austria, na mesto posesti Saksoniu, na mesto 
učverstit klance Čehie, na mesto svezati se sa svojimi drugovi, itd. 
na mesto osigurati si gibanje i dobitje, čeka Praiza u kotlu, gde 
ako ona dobije, nedobiva ništa, ako izgubi, gubi sve. 


Kad imaš slabiće za drugove, znaj da te se oni obično samo 
dotle derže dok si jačji, i dok je prilika da ćeš jačji ostati. Takovi 
drugovi biahu nemački vladarčići Austrii. I nut, štogod biaše uči- 
nit i propustiti za uputit one drugove da se od Austrie nemare 
ničemu, pomoći ni dobitju nadati, to je sve Austria, kao po za- 
vetu, učinila i propustila. 

Nazore, koje evo napomenusmo, nemari ni jedan vojnik, kao 
takov znati, nego ih mora znat i po njih se vladati svaki deržavnik, 
svaka vlada. Znamo kako ih se je Austria deržala. K ovim po- 
greškam proti znanosti, veštaci dodavaju, ter oni mogu dodavati 
pogreške proti tehniki, umitju. Amo broje: da je artileria austri- 
anska bila bolja od one Praizke, i da su Austrianske puške dalje 
nosile nego-li praizke. To mi niti znamo niti na nas spada znati. 
Nego ako je to istina, onda bi, na mestu Austrianacah, srednji taktik 
bio mnogo učinio time što nebi bio dao nasertjati svojoj vojski, i 
što bi nasertanje neprijatelja bio lumbardami uzbijao. Ali to su 
stvari veštakah koje mi neznamo. Nu, što znamo mi i svi naši 
veršnjaci, ovo je: Praizka je Austriu diplomatički tako zakoveljala, 
da Austria od pervoga do zadnjega časa nije znala na čemu je, a 
Praizka je kroz celo ono vreme imala u samih svojih šakah rat i 
mir, ter je matematičkom sigurnostju mogla probirati. 


208 


U tih obstojnostih tko mogaše dvojiti, da-li će Praizka udariti, 
i dok udari, da-li, nećemo reći nemože, nego upravo da-li nemora 
Austriu potući? Austria i Slavoserbi ned vojiše, oni deržaše za stalno, 
da se Praizka neće usudit, ako-li bi se postupila, da će ju Austria 
saterti, oteti joj Berlin, pak odkupom urediti svoje penezje. 

Sve su smerti jednake, sve bo ubijaju život. Tko je zaslužio 
dobitje, tko-li sakrivio izgubitje kod Sadove, to su pitanja koja 
imaju znamenitost za povest i nauk za badućnost. Nami stoji samo 
do posledicah boja kod Sadove. 


IV 


Drugo je posao obaviti, drugo uživati plod posla. Ono, svatko 
drugim veselo propustja, za ovo se svatko jagmi. Za razverći ne- 
mački savez, Francezka bi bila veselo dala Praizkoj sav trošak ; 
nu kada se pita o koristi onoga razvergnutja, pitanje je: tko seje 
onom razvalinom pokoristio, tko-li će se njome koristiti? Na strani 
bivših saveznikah, mi ne samo nevidimo nikakovu korist, nego iz- 
traživamo kolikoću zla, što se je onim razsutjem na nje sve svalilo. 
Nemačke, kao deržavne, medjunarodne osebe neima, nego je izter- 
gana na više komadah; na mesto 50—80 milionah dušah u obrani 
složnih, stupilo je gde najviše 30 milionah dušah nesložnih. Pitanje 
o Nemcih niti je zarubljeno ni zaoštreno, nezna se što njimi bude, 
nego ovako kako je, biti nemože. Da certamo kako se može, raz- 
umni čitatelji neka sude i nadopunjuju ono što propustjamo. 

Osim Austrie nebiaše prave nemačke deržave. Nitko neučini 
za nemštinu koliko ona. Ona je Čehiu i Moraviu saterla i ponem- ' 
čila. Ona je Hervatsku, Ungariu, Erdelj, Galiciu, obterpala Nemci 1 
zadajila Nemštinom. Sve ove zemlje biahu utočište za Nemce. Za 
kmetie, t.j. do jučer, seljaku, nebiaše koje dopustjeno koje moguće 
odići od pluga i motike. Tu nemogaše biti domaćih zanatnikah, 
obertnikah, tergovacah, nego to sve moradiše pasti u šake tudji- 
nacah. To sve Austria namica Nemcem. K tomu, tridesetnice činom 
imadiaše Austria, ne Hervatska ni Ungaria. Dakle, tu steži i raz- 
teži uvoz i izvoz kako joj volja. Medjutim, kad se kmetia ukinula, 
pritisnu štibra i zlo odgojivanje. Medjutim Nemci biahu prilično 
napredovali, ter s većjimi glavničari, s okretnimi veštaci, domaći 
siromasi, neuiki, razuzdanici nemogu korak  deržati. Tako dakle, 
pravo govoreć, sve struke gospodarstva ovih zemaljah, derže i danas 
koje neposredno koje posredno sami Nemci. A u granici, što je 
boljega, namiče se Nemcem. Koliko ima u Austrii vojničkih i drugih 
častnikah i službenikah, iz Nemačke, i to ne samo kod Nemacah, 
nego i kod Hervatah, Ungaracah, itd.! Tako je Austria ne samo 
uzbijala telesni napredak Hervatah itd., nego je oslobodjivala Ne- 
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mačku od: suvišna, i zato škodljiva pučanstva, pak put: SA 
Nemštini, ter opet ovim oslabljivala duh Hervatah, itd. (ic: 

Kroz vekdve vojevaše Hervati, Ungarci itd. proti dlanosrom 
Švedcem, Talianom. Čemu služiaše ona kerv i onaj trošak naših 
narodah ? Tomu, da se obrani Nemačka, da Taliani platjaju,:a da 
Nemci 1 Nemačka novce troše. Austria je nemačko knjižtvo naj: 
većma dignula i uzderžala. Da ona nebude to knjižtvo nametnula 
Čehom, i drugim narodom nenemačkim, koliko'bi se-kod ovih na- 
rodah bilo prodavalo nemačkih: knjigah ?. Onoliko!, koliko ih se 
danas prodaje u: Španjolskoj. I danas; da bi.se pobrojili. kupci 1 
čitatelji nemačkih knjigah 1 listovah, videlo bi se koju pomoć da 
maju Nemci od Nenemacah Austrie. | 

Kako će Nemačka pregoriti tu Austriu koju je izgubila, i koja 
joj već nemože pomagati? Nemože? 

Da nebude Nemacah carstva koji. pomagahu Austriu, pe» 
bi bila već za Ferdinanda 1. izgubila Hervatsku i Ungariu. U tomu 
slučaju očita je stvar, za Austriu nebi se bilo znalo poslie onoga 
Ferdinanda više nego-li se je znalo do njega, a do njega za nju 
se u medjunarodnu životu nije znalo ni malo. Kako Hervati i Un- 
garci Nemce carstva i izvanjske nepriatelje Nemačke deržaše na uzdi, 
tako Nemci carstva deržaše pod Austriom Hervate i Ungarce. Nm. 

Nemštinom je Austria koristila ne samo Nemcem carstva, nego 
i sebi. Narod nemački, kroz svu povest, pokažuje se trom, blezgav, 
verstan samo za sanjarie i sitnjarie. A narod hervatski, kroz sva 
vremena dok nebiaše nemštinom zadojen, pokažuje se možden, va- 
tren, vitežki, veličanstven. Dakle, na duh ovoga naroda navernuti 
duh nemački , isto je što navernuti gloginju na naranču. Ovo je 
istina povesti i života: izvan Nemačke, gde se nameriš na Nem- 
štinu, znaj da je tu i barbarstvo, i siromaštvo i sužanjstvo. 

Gde bi danas bio narod hervatski, narod koj medju svimi 
živućimi narodi Europe, u svoje doba neimadiaše u nikakovu po- 
gledu supornika, gde bi danas taj narod bio, da ga nebude Nem- 
ština saterla? Evo Rumunja, koji u nikakovu “pogledu nemogahu se 
Hervatom prispodobit. Oni, do jučer, pod Turčinom, nisu napre- 
dovali; nu nisu se ni kvarili: XA evo danas, uz romansko knjižtvo, 
koju uzvišenost, koju bujnost mislih, koje veličanstvo razvija taj 
narod! Lakše je plod dobiti od njive zapustjene, nego-li od iztrošene, 
pokvarene. A _mi? Dosta je pokazati na Slavoserbe. 

Da je prosti narod Hervatski otupljen, da je zaostao u svemu 
dobru, da se po nekoj način izrodio, to je naravska posledica  nje+ 
gova stanja. Nu, onaj družtveni razred koj svagde izvan Hervatske 
čini inteligenciu naroda, onaj razred u koj spada herpa naših Sla- 
voserbah, kako se je ta gnjusna sulja Slavoserbah mogla zaleći u 
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zemlji Ljutovida, Petra Šubića Zrinjskoga, Kačićah, Kanižlića, i 
drugih na stotine, u znanosti i otačbeničtvu presjajnih muževah ? 
Na to pitanje nije podpuno odgovoreno ako se kažć da Slavoserbi 
nisu pasmina hervatska. Ni Cigani nisu pasmina hervatska, pak _itako 
Ciganin jedan drugoga ne samo neizdaje, nego gde i koliko može 
zaklanja i brani. Cigani imaju i razuma -i ljubavi za svoje drugove, 
škode pojedincem, ne svemu narodu u kojemu živu; a nut, Slavo- 
serbi spojiše svoju herdju sa glupostju i bezobraznostju, ter govore, 
pišu, i rade, koliko mogu, samo ono što smera na poniženje, na 
sramotu, na izdaju svega naroda hervatskoga, naroda kojega se 
kervju oni hrane. Na ono je pitanje odgovarano kako treba samo 
opazkom, da su Slavoserbi učenici Nemacah, da su oni zastupnici, 
apoštoli duha nemačkoga. Narod otupit, osiromašit, pokvarit, to je 
starinsko sredstvo zlih vladah. 


Kako u Hervatskoj Slavoserbe, tako je daću po drugih ne- 
nemačkih zemljah drugo trovilo razsadila. Može-li ona današnjim 
Slavoserbom, drugde današnjemu trovilu svojemu, pripraviti za na- 
slednike nove Slavoserbe, novo trovilo Nemačkoga duha? 


Austria, već davno derhćuća pred Rusiom, u Istoku je za mnogo 
većma omražena nego-li Turska; izterana iz Talie, bačena iz Ne- 
mačke, gde, kakov-li upliv, poslie Sadove može imati? Kaže se da 
će se ojačit, ako već nije, novim preuredjenjem, dualizmom, i ako 
uztreba, novimi preuredjenji. 

Bez dvojbe, dualizam je neposredna posledica Sadove. Smatrajmo 
taj sustav takovim, da su njime obe, kako se govori, polovice mo- 
narkie, Cis- 1 Transleithania, posve zadovoljne, i da obe žele i rade 
kod njega ostati. Budi dakle, taj sustav do veka. 


Ali evo, bilo nebilo temeljito 1 pravo, svaka se polovica mo- 
narkie boji da će se druga polovica na njezinu štetu ojačiti. Pokušala, 
dakle, monarkia gde joj drago, zapomoći se budi na ovoj budi. na 
onoj strani Lajte, ona uvek ima jednu svoju polovicu proti sebi. 
U tomu stanju, kakovu snagu može imati ta monarkia? 


Nu, što onda ako je ovo naše predpolaganje o zadovoljnosti 
netemeljito; što ako je dualizam uveden i izvanjskim naputkom, 
za-da nebude u Istoku nemira prie vremena ; što ako dualizmom ni 
jedna polovica monarkie, ni jedan del nijedne polovice nije zadovoljan ? 
što ako je dualizam primila Translajtania samo za oporaviti se i 
ojačiti snagom Cisleitanie, pa onda na staro; što ako je dualizam 
primila Cisleitania samo zato da se uzmogne za buduće dogodjaje 
urediti, pa onda ubrazditi drugačie ; jednom rečju, što ako kod skla- 
panja dualizma nebiaše na ovoj ili onoj, ili na nijednoj strani 
iskrenosti ? 
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Bila i netemeljita ta predpolaganja i pitanja. Nu uz koje, 
medjunarodno načelo može taj dualizam makar i složan stajati? 
Je-li uz ono narodnosti, ili obćenita glasovanja, ili oružja, ili po- 
vestničkog medjunarodnog prava? Ii koj bi bio taj razlog u 
javnu pravu Europe, razlog s kojega bi se taj dualizam imao 
negovat 1 branit? Kaže se da je zla prilika gotova istina. Ako 
to stoji, kakova je snaga preuredjene Austrie, koja vapije da treba 
mira i štednje upravo sada, gde je sva Europa pod oružjem i čeka 
samo čas udarca? Upravo sada Austria bi morala iniciativu imati, 
jer ako drugi udare, i ona će i proti volji morati braniti se; po- 
plavica i klade vuče, bez-da su s toga klade žive. 

A u pogledu novih preuredjenjah pita se: budu-li ta bolja od 
današnjega? Bude-li njimi znatnia strana pučanstva zadovoljna nego-li 
je današnjim? Bude-li im vremena doteći? Često, i različno lečenje 
znak je slaba zdravja; od god. 1848. do 1868. koliko je ustavah, 
koliko temeljnih zakonah, koliko preuredjenjah imala Austria? 

To stanje Austrie, u kratko nasečeno, glavna je, po nju, po- 
sledica boja kod Sadove. Bačena iz Nemačke, ona je izgubila svoju 
najčverstju, izvanjsku, polugu, a time mora se i kod kuće promenit. 

Dakle, za nereći ništa više; može-li Austria pregoriti tu pomoć 
koju joj je davala Nemačka, a sada joj ju nemože davati? 

Je-li srećnia Praizka i ostala Nemačka? 

Kad-no + Bismark postade ministrom izvanjskih posalah ter pro- 
čitasmo nekolika njegova medjunarodna pisma, mi sudismo da je 
ono nemački Cavour. Kod toga suda ostadosmo do Pražkoga mira. 
Tada opazismo da je Bismark ni više ni manje nego Nemac, čovek 
sgode, čovek koj pred jačjim plazi, a slabiega gazi, čovek koj 
hvata priliku časa nepazeć na posledice. U tomu smo sudu i danas, 
pače u njemu se od dana do dana to-većma učverstjujemo. 

Imadosmo-h pravo prie ili poslie Pražkoga mira? To mi ne- 
znamo, moguće da se oba puta prevarismo, nu što je kako-li je, 
to će budućnost pokazati. Da odkrijemo razlogah koji nas u sudu 
vodiše i vode. 

Bismark pokaza da nemože jasnie, da Praizka nastoji ugnuti 
se gospodstvu. Austrie, i da gleda ojačiti se. To biaše u redu. 
Ali ona se nemogaše zapomoći drugde nego u Nemačkoj, ne- 
mogaše drugačie nego na štetu Austrie. I to je jasno. Znamo da 
Praizkoj nitko izvanjski nije branio, a možda jest preporučavao, 
razterati Nemce i oslabit Austriu. Nu tko mogaše sanjati da će 
Francezka i Rusia dopustiti Praizkoj da se poveća ili ojači, bez-da 
. sei one obe, ili barem Francezka razmerno poveća ? Drugimi rečmi : 
mi nemogosmo nego za stalno deržati da se je Praizka pogodila barem 
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s Francezkom, i da bez te pogodbe ona nebi išla u vetar, na svoju 
štetu kerv prolivat. 

U Pražkom miru izide istina na videlo. Tu se vidi da je Praizka 
vojevala za Napoleona III. proti sebi, proti Austrli, proti Nemačkoj, 
a daje Napoleon III. i medje postavio ratu, i mir nametnuo Praizkoj 
kako se je njemu htelo. U istinu, govoreć bez zanešenosti, što zna- 
menuje: ustavit dobitnicu Praizku pod Bečom, ustavit ju na Majni, 
primorati ju da prizna pravo Danske na Dance što ih je Praizka 
osvojila? Na to sve nagna Napoleon Praizku samom rečju, bez-da i 
pušku izpali ii nabi! To su čini, javni, stalni čini, ter kod njih 
neka se rečmi nasladjuje tko hoće. Ako se tu Praizka neprizna 
prostim orudjem, služakom diktatora svojega Napoleona IIL, mi 
ćemo do smerti biti zahvalni onomu, tko nam u povesti pokaže 
drugačiu diktaturu deržave nad deržavom. Do god. 1848 tako da- 
leko nije išla diktatura Austrie naprama n. p. papi ili Napuljcu. 

Moći je ravno prostotu obsenjivati opazkami, n. p. da neima 
formalnosti diktature; da je Napoleon III: ograničio Praizku samo 
u njezinu osvojivanju, a ne u domaćih njezinih poslih, kako-no ne- 
kada Austria n. p. papu, da Francezka nije formalni jemac Praž- 
koga mira, itd. To su cepidlačenja koja mogu detci, ne deržavnikom 
vrediti. 

Pitanje Šlezvig-Holštajnsko biaše do Sadove pitanje samo Ne- 
mačke i Danske. Nitko drugi neimadiaše pravo uplitjati se u taj 
posao. Pražkim mirom, na zahtev Francezke, Praizka+*priznade da 
severni Šlezvig nije konačno uredjen. Tu govorimo što je moguće, 
najblažje. Nije-li se time Francezka umešala u ono pitanje? Ne- 
može-li Francezka, kad joj se svidi, iskati da Praizka izverši onu 
točku ugovora ? Kod izveršivanja te - točke, neima-li i Francezka 
svoju reč? Sto ako Danska pozove Francezku budi samo kao der- 
žava deržavu, da joj pomogne oteti Dance od Praizke? Samo Ne- 
mačka mogaše pod stanovitimi uveti iskati svoje Nemce od Danske, 
samo Nemačka mogaše onimi Nemci raditi što hoće. Praizka nije 
Nemačka. Kako je, dakle, Praizka otela Danskoj i Nemce i Dance, 
zašto tako nebi mogla Danska ili makar tko, oteti Nemce i Dance 
od Praizke? 

Recimo da Francezka danas opomene Praizku, neka reši pitanje 
Šlezviga. Ako Praizka popusti, ona se zamerava Nemcem da ne- 
može većma. Pokazuje bo slaboću 1 strah od Francezke. Ako nepo- 
pusti, ona se može uplesti u rat, bez kojega mogaše biti da se 
nebude Pražkim mirom zakoveljala, u rat kojim ni u najboljem 
slučaju nemože ni izdaleka onoliko dobiti koliko i u najboljem 
slučaju mora izgubiti. Pače, ako Praizka sutra počme rešavati Šlez- 
vičko pitanje, tko će verovati da ona to neradi na zapoved, makar 
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potajnu, Francezke, da to neradi od straha Francezke; tko će ve- 
rovati da to rešenje može biti proti volji Francezke? Nije li s tim 
izvanjskim pitanjem najčverstje svezano i domaće pitanje Praizke? 
Taj dobitak Sadove, mi sudimo, nitko neće Praizkoj naviditi. 

Da bude Praizka izterala Austriu iz Nemačke, pa zauzela nje- 
zino mesto u nemačkom savezu, ili makar kako da bude uzderžala 
medjunarodnu osebnost Nemačke, ona bi si time bila neizmerno 
manje naškodila. Jer, uz stanovita popustjanja, možda i žertve, ona 
bi bila mogla, u ime Nemačke, pravom narodnosti, svojakati i do- 
biti Nemce Austrie. Ovako, kad neima diplomatičke Nemačke, 
Praizka n. p. na Čehiu ili Austriu neima većje pravo, po narod- 
nosti, nego-li n. p. Bavarska. A pravo osvojenja? kakovo ima 
Praizka , takovo ima Rusia, i Francezka, i Kina, i svatko drugi. 

Bez dvojbe, dok Austria biaše načelnikom Nemačke, Praizka 
nemogaše se povećavat, ni u izvanjskoj politiki gibat kako bi bila 
želila. To je s Praizkoga gledišta, zlo. Nu jelisi Praizka Sadovom 
pomogla ? 

Napomenusmo razliku medju jedincem, i vladom ili deržavom. 
Onaj, stegnut na sama sebe, može kako hoće sreću pokušavat. 
Vlada nesmi na sreću radit, ona, osobito kada nije primorana, ima 
se deržati onoga što sigurno poseduje, radje nego-li se upustjat u 
nesigurne posle. 

Da bude, do Sadove, Francezka ili Rusia navalila na Praizku, 
nju bi bio branio ne samo sav nemački savez, nego i cela Austria. 
Jer, svaka onakova navala bila bi Austriu opomenula, da se tu 
radi o razdelenju kakovo biaše osnovano za Tilsitskoga mira 1 
ugovaranja. Makar i najžestji neprijatelj, Austria bi bila morala, za 
uzderžati sebe, braniti Praizku. A tko će danas Praizku braniti? 

Kaže se da sama Praizka danas ima oko 23, severni savez oko 
30 milionah dušah, pak da je oko 10 milionah i južnih Nemacah 
vojničkimi ugovori vezano na Praizku, i ako uztreba, da će se 
otačbeničtvo južnih i severnih Nemacah složiti proti svakoj izvanj- 
skoj navali, kako-no to biaše oko godine 1814. 

Dopustimo da je ta cela sanjaria živa istina. Ali, 1 23, ili_30, 
ili 40 milionah manje je nego 50 ili 80 milionah. Dakle, makar ta 
nova Nemačka, zbilja stajala, njezina bi domaća snaga bila barem 
za polovicu manja nego-li biaše do Sadove. U tomu razmerju po- 
većala se je moć izvanjskih neprijateljah Praizke, ili te nove Ne- 
mačke. K tomu, ta nova Nemačka dobi nova neprijatelja. Uda Ne- 
 mačkoga saveza nemogahu stupiti u nijednu zajednicu koja bi bila 
proti onomu savezu. Razpadnutjem saveza nastade ,sloboda zajed- 
nicah.“ Baden, itd. može se n. p. s Francezkom, isto tako svezati 
proti Praizkoj, kako i proti Tali. Stanje Austrie nacertasmo. Nje- 
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zine obe polovice nose klicu domaćeg nemira i izvanjskoga  upli- 
tjanja. Vreme je prošlo, gde-no manjina mogaše bez svakoga pravna 
naslova, bez svake deržavničke koristi susedah, gospodovati većini. 
Manjina su Magjari u Cis-kako i Nemci u Translajtanii. Ovde Ru- 
munj itd., onde Rus itd. preti navalom. Moguće je, prem-da ne 
verojetno, da će Austria kroz prelazno vreme, štogod dobiti u Iztoku. 
Nu time bi se ona samo to većma oslabila: Austria se nemože nego u 
Nemačkoj, nemačkim življem uzderžati i to na koliko hoće Fran- 
cezka. To će reći: hoće, neće, ona mora svaku prigodu prigerliti 
proti Praizkoj ili novoj Nemačkoj. 

Znamo da je njezina snaga sasvim ništetna; nu u šakah Fran- 
cezke, ona može Praizkoj upravo pogibelna biti. Ili možda nemora 
Austria to učiniti? | | 

Time je raztumačeno Usedomovo pismo na Lamarmoru: Praizka 
znadiaše da će joj Austria, izterana iz Nemačke, najpogibelnia biti, 
ter s toga da ju treba uništiti. Samo je za čudo, da Praizka nije 
znala da dotući Austriu nestoji od nje; nego od Francezke. — 

Tako bi stvari stajale kad bi ono 23, ili 30, ili 40 _milionah 
Nemacah u istinu onako stajalo kako se kaže. Nu to je sanjaria. 
Machiavel kaza kako strašnu, tako i nedvojbenu istinu: ,ljudi lakše 
zaboravljaju smert otca nego-li izgubitak otčevine.“ Praizkoj je 
trošak rata 1866. više nego peterostruko naknadjen, i to u gotovu 
novcu. K tomu, ona je dobila prebogate zemlje, n. p. Hanover itd. 
U super svemu tomu, ona je ne samo štibre povećala, nego je i 
znatan zajam učinila. To boli njezine Praize i Nepraize. Čemu ona 
to radi? Odgovara se da za oružanje, za rat. Zašto se sprema za 
rat? Tu zapinje odgovor njezin 1 njezinih prijateljah. Tu je pravi 
odgovor: Praizka se sprema na rat, jer zna da nederži sigurno ono 
što je ugrabila, jer zna da je strah zadala 1 južnim Nemcem koji 
će gledati da se proti njoj osiguraju. 

Puci, što ih je Praizka posilila, neljubiahu osobito svoje do- 
maće poslednje vladare. To je malenkost: kako prie onih vladarah 
biaše, tako 1 poslie njih mogaše biti, na njihova prestolja mogahu 
doći bolji, pa time i ljubljenii muži. Dosta je da oni puci biahu 
svoji, a kao takovi oni imadiahu Koristih kojim se kao pokrajina 
Praizke nemogu nadati. Štibru, makar kakovu, oni puci platjahu 
samim sebi, oni ju sami 1 trošiše. Sada, oni platjaju, a Praizka 
troši. Sinom onih deržavicah biaše put otvoren na najvišje časti; 
sada to stoji u šakah Praizah. Dvor, izvanjska zastupstva, odličnii 
putnici, to sve dava priliku radit, služit, dobivat. Bez snage i želje 
osvojivati tudje zemlje, imajuć svoju domovinu osiguranu proti na- 
vali izvanjskoj, oni puci dadoše se na koristnu radnju, ter u blago- 
stanju premnogo napredovaše. Političku slobodu, i sve verste slo- 
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bode, oni puci imadoše u većjoj meri nego-li pod Praizkom. Tko, 
dakle, može pomisliti da će oni puci, duglje nego-li moraju, za- 
bacit bolje, i deržati se gorjega? Tko nevidi da Praizka u onih 
pucih ima naravske neprijatelje, koji će na pervu sgodu proti njoj 
ustati ? | 

Ovo je neprijateljsvo u severnih saveznicih i u južnih Nemcih 
time žestje, što oni vide kod Hanoveranacah blagodat Praizah, ter 
ako se mogaše do Sadove sumnjati o ćudi Praizke, danas je o tomu 
sva sumnja izčeznula. Tko može pomisliti da će se jedan vladar, 
za ljubav tudjinca, drugoga vladara, odreći prestolja, ili da će mu 
se dobre volje, bez svake koristi, pokoravat, ili da neće gledati, 
bilo kakovim načinom, izkopati se izpod njega i ojačiti ter osigurati 
se proti njemu? Nisu-li prestolja, s kojimi je Praizka te vojničke ili 
saveza ugovore sklopila, s Napoleonom I., nemožemo reći u takovu, 
nego u mnogo boljem medjunarodnu odnošaju stajala? Nebiaše-li 
souverenstvo onih prestoljah samo na toliko omedjašeno, da ona 
nemogahu škoditi Francezkoj, a u ostalom nebiahu-li ona prestolja 
najsrećnia? Pak itako, dok nesreća postignu Napoleona I., nisu-li 
ona ista prestolja pogazila i ugovore i prisege, nisu-li njihove 
vojske okrenule oružje proti svojemu  dobročinitelju — Napo- 
leonu, proti svojim ne samo drugovom nego upravo braniteljem, 
Francezom? Kad su dakle ugovori onde imali takovu snagu, ka- 
kovu da imaju proti slabiemu, proti tlačitelju? Kad Praizka mo- 
gaše biti ruskom adjutanturom, kad ona žertvova Luxenburg Ne- 
mačke, ote Hanover, i to sve samo za volju svoje praizke koristi: 
zašto nebi n. p. Bavarska stupila pod tudje: okrilje, zašto ona nebi 
žertvovala ili otela komad Praizke, ako bi to korist Bavarske Ppi- 
tala? Nevelimo da će na tu žertvu doći ili nedoći, nego velimo da 
da ona nije timi vojničkimi ugovori, tim severnim savezom od- 
bijena. 

Nemačko otačbeničtvo nije drugo nego bitje metafizike, bitje 
za koje nezna povest ni život. Za carstva nemogaše se otačbeničtvo 
zaverći. Svaki bo vladarčić gleda za se. Ako se je kada sav narod 
složio za stanovit rat, sve žertve padoše na narod, a svu korist 
imadiaše samo carsko prestolje koje, obično, ili se stezalo na samu 
osebu cara, ili biaše izvan, na kraju carstva. Kad cari _nemogoše 
imati slogu, oni moradoše nekoje vladarčiće dobiti za se. Time svi 
ostali biahu proti onim i proti caru. Kakovo bi tu bilo moglo biti 
deržavno jedinstvo; gde je tu mesto kakovu otačbeničtvu ? I doista, 
gde pokažuje Nemac ćutenje domovine, slobode, narodnoga veli- 
čanstva? Neprilagodjuje-li se on svemu, i najgnjusniemu poslu, nije- 
li on svagde srećan gde je sit, kako u Ameriki, tako u Rusii, u 
Turskoj, ili makar gde? Nije-li on, u tomu pogledu, brat Slavo- 
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serbu? Za nemačkoga saveza Nemci, kao. deržavna oseba, mirovaše 
do rata Danskoga. Krivnjom, nespretnostju-li Austrie, oni tu uči- 
niše velik greh. Jer, namesto nagnati Dansku da. Štuje narodnu 
osebnost svojih. Nemacah, oni oteše Danskoj Šlezvig i Holštajn. Da 
ta ludost Due bez mere, savez se pona, ter posao obaviše PI 
i Austria. 

 Pozivati se na ponašanje Nemacah god. 1814. proti Napoleonu 
L to znamenuje, kod razumnih glavah, napijati upravo Praizkoj, i 
nikomu drugom. Nemci onda biahu slobodni i srećni. Ali radilo se 
je o koži Englezke, Praizke, Rusie, Austrie. Kako dignuti Nemce 
proti Napoleonu, kako ih učiniti orudjem onih vladah? Dok Na- 
poleon biaše jačji, nebiaše ni sanjati o kakovu ustanku, prem se 
je o njemu svimi sredstvi radilo. A kad francezka vojska biaše sa- 
tervena ledom, smertju, gladom, bolestju, tada obećaše vladari Nem. 
cem zlatna berda, stanje još bolje nego-li im biaše uz Napoleona. 
Nemci. poverovaše. Nu itako, Nemci neučiniše proti Francezom 
upravo. ništa, oni biahu uz Engleze i Ruse ono što nekada uz Tur- 
sku: pravu vojsku biahu alkandžie. 

“ Kad bi Janičari 1 spahie nadvladali neprijatelja, alkandžie bi 
klali, robili i palili. Nemce, kako i Praize, i Austriance, dovede u 
Francezku nesreća, pak Englezka i Rusia a ne njihovo junačtvo. Ali, 
naskoro se Nemci pokajaše, jer naberzo opaziše da su sagrešili proti 
samim sebi. Da budu samo sanjali da će po padnutju Napoleona I. 
dobiti ono što su sbilja dobili, oni_ bi, bez dvojbe, bili drugačie 
radili. Tako biaše, onda, 1 u južnoj Hervatsoj do Save, pa tko bi 
mogao reći da bi onako 1 danas bilo? 

Od koga, danas, preti Nemcem pogibel, od Franc6zke. ii od 
Praizke? Osim na Praiza, na kojega Nemca ima Francezka budi 
kakovu korist ili potrebu udariti? Pita-li, dakle, korist južnih Ne- 
macah da se derže Praizke i da budu pozorištem rata, kojim upravo 
ništa nemogu dobit, a izgubit premnogo? Ako nemogu biti nijedno- 
strani, nepita-li isti obstanak njihov. da se derže Francezke? Je-li 
prilično da će oni, u družtvu s Praizkom, nadjačati. Francezku i 
ako ju nadjačaju, neće-li ih Praizka progutati? Ili možda neznadu 
Nemci.da za ovo slobode i sreće što uživaju, oni imaju samoj 
Francezkoj zahvalit, ida bi uz nadvladanu Francezku; oni opet 
došhi pod krilo ',svete zajednice“ ? Ili. možda misle Nemci da je 
ojačenjem Hohencolernah, Praizke, ojačena i Nemačka? Pa, makar 
se i južni Nemci stopili s Praizkom, što bi mogla ta Nemačka ili 
Praizka, danas medju Francezkom i Rusiom, do koj čas medju 
Francezkom 1 Poljačkom ? 

Ako smo dosadanjim certanjem prikazali stanje, koje prikazati 
obrekosmo : .na početku ovoga članka, mi već. nemarimo izbrajati 
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posledice boja kod Sadove. Te su posledice sasvim jasne: onim 
bojem Praizka oslabi i rani sebe, i ostale Nemce, i zarati se. s 
Nemci 1 s Francezi. Ona dojde u to stanje samo zato, jer je išla 
rušiti nemački savez, bez-da se je bila s Francezkom načinila: o 
novomu, bez Austrie, preuredjenju Nemačke. A da: se bude s Fran- 
cezkom pogodila, ona bi danas bila mirna i sigurna u svojemu 
novomu stanju, kakono je 1. Talia.u svojoj Lombardi 1" Mletačkoj. 
Talia niti se boji Bourbonah ni Habsburgah, dok ima za se Fran- 
cezku. Sadašnjost potverdjuje ove nazore posve. Ona ista vertoglavica, 
koja se je uhvatila Austrie poslie. 1849. uhvatila se je i Praizke 
poslie Sadove. Praizka meša i petlja svagde, i svagde bez koristi, 
pače na svoju štetu. Da Napomenemo samo nekolika javna, poznana 
njezina čina. Svatko se setja Wertherova izvestja o krunenju u Pešti, i 
Bajstova pisma u kojemu stoji da je Praizka, kroz Taufkirhena, 
mamila Austriu u ,svetu zajednicu“, u družtvo i savez s Rusiom. 
Dakle, u isto vreme podkapat Francezku i Austriu, i Austriu snu- 
bit u prijateljstvo! Na mestu Praizke, deržava koja ima išto snage, 
i derži do svoje časti, bila bi proglašenje pisma o ,sv. zajednici“ 
ili zabranila, ili ako to nebi mogla, bila bi na Austriu ratom 
udarila. Pod Nemačku, u njezin savez, spadao je i Luxenburg. Poslie 
Sadove Nemačka, Praizka, izterana je iz one zemlje i tverdjave. Ako 
mi tko otme moju haljinu, meni će biti sve jedno, da-li ju on raz- 
para, ili sam nosi, ili ju njemu tko drugi otme, meni je dosta da 
ju ja neimam. 

Kad Francezka pred celim svetom kaže svoju politiku u po- 
gledu na iztočno:i na rimsko pitanje: gde je dete koje može po- 
misliti, da se je Garibaldi, udarajuć na Rim, zanio na snagu svo- 
Jih drugovah i cele kraljevine Talie; da su se Rumunji, Kretjani i 
Gercil zaneli na svoju snagu proti Turčinu ? A protivno, gde je dete 
koje neuvidja da su se oni ustanci snovali i snovati:“ mogli samo 
u nadi, da ih Francezka neće moći ugušiti? A osim Praizke i nje- 
zine drugarice Rusie, tko drugi mogaše one. ustanke pripravljati, 
tko drugi obetjivat, da. će ustankom na ruku, u pomoć biti, a da 
će Francezku obuzdat? Nitko. I nut, Praizka se u svih tih osno- 
vah: obruži, ona pokaza samo petljaniu i herdju svoju, ona izgubi 
1 ono. malo. ugleda, što ga je kod nekojih imala, i evo, ona je time 
sasvim .zadovoljna, t. j. ona muči, i po vremenu, hvali se ili 1zgo- 
vara se da tamo jest ili nije imala svoje perste. U takovih okol- 
nostih, kako se drugačie može deržava i sama .osramotit, i svoju 
slaboću, svoj strah odkriti? Za okruniti svoju herdju i neveru, ona 
je eno u Parižkoj konferencii ostavila, izdala Rusiu. 
| Po nazorih koje spomenusmo, iz boja: kod: Sadove leže se nov 
rat. Dok na Rajni nezagermi lumbarda, diplomacia :ima: vremena :i 
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posla. Što će učinit, to mi neznamo. Nu učinila što joj drago, mi 
tverdo verujemo da će Praizka predrago platit Sadovu, i da će 
vreme pokazati, da još nitko sebi i drugomu neučini toliko zla, 
koliko ga učini Praizka sebi i Nemcem u boju kod Sadove. Prija- 
telji slobode i napredka, imaju se tomu samo veseliti. 


Javno ili deržavno pravo Hervatah. 


IV. 
Narod. 
(Nastavak), 

Razviv načela pravne kreposti pojma ,narod“ u obće, pojma sma- 
trana napram faktičnosti i iz ove izplivajućih zakonah, t& oboriv uz 
to i političke prigovore, koji bi se mogli protustaviti na tom osnovu 
pravu i zakonitosti: sada nam se je upuštati u razpravu samoga ,Jav- 
noga prava hervatskoga naroda“, koju začimljemo razjasnjivanjem najbit- 
nijega predmeta toga prava; naime protraživanjem odgovora na dva odlu- 
čujuća pitanja, od kojih budi pervo ovo: Što dolazi pravno pod nazivom 
»naroda hervatskoga“; to jest, koja su ona uda njegova, koja se mogu, ai 
moraju, kao Hervati, pozivati na svoje hervatsko pravo, i njime se 
ograditi, gdje i kada god bi ono moglo dolaziti u oprieku s pojavi pravo 
ovo vriedjajućimi, da si tako na tom temelju spase svoju pravno-poli- 
tičku, dakle deržavnu slobodu, nezavisnost i osebnost (individualnost) u me- 
djunarodnjih odnošajih zadruge (koje su oni članom usled suverene svoje 
volje), kao i spram ostale Europe? 

Drugo, s ovim suvislo, pitanje budi ovo: Da-li je istina, da bi usried 
i unutar deržavnih granicah hervatskoga naroda još i drugo kakovo pleme ili 
puk imao pravo na političko - narodnje, i to pravno bivstvo, su-posjed ili 
su-udioničtvovanje u pravih kao ,posebni i od našega različni narod?“ 
Zatim: dokazav, da_ od svega toga nestoji ništa, pokazati nam bude i na to: 
koliko se i kakovo počinjava na našem narodu zločinstvo po onih, koji 
dopuštaju toliku povredu narodnjih pravah i istine, podkapajući mu time 
narodnje jedinstvo i otudjujući mu njegovo svojinu, obzirom na sve- 
strane posledice takova nastojanja? 

Kada jednom sve to na čistac izvedemo, proučiti ćemo nadalje: Što se 
razumjeva pod pojmom ,hervatskoga naroda“ zakonito shvatjenoga? — U 
tu ćemo sverhu razpravljati o zakonitih saborih, to jest: o zakoni- 
tom zastupanju naroda našega, da se vidi, tko imade pravo, i pod k o- 
jimi uvjeti, izraživati zakonitu i slobodnu, dakle neizopačenu i ne- 
oskvernjenu volju i želju Hervatah; to će reći: kada postaje za nas koji 
zakon zakonitim, to jest takovim, koji obstoji ne nasilno ili bez- 
pravno, nego u istinu zakonito (legitimno), isto što pravovaljano i 
obvezateljno za cigo narod? — Razviditi nam bude dakle iz kojihi 
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kakovih mora biti sastavljen činbenikah hervatski sabor, vlastan zako- 
nito zastupati narod, i da mu kroji zakone, koje je on ne samo voljan i 
dužan svimi- svojimi živimi silami braniti i štititi: nego i zasluženom pedep- 
som progoniti one, koji bi se usudili proti takovim zakonom dizati se, pod- 
kapati jih, ili iznevjerivati jim se; jer je to isto što i buniti se: sbilo se 


torta na kakvi mu Bio drago način, 


Tek onda, kada uspiemo ovako razjasniti pravni i zakoniti pojam 
našega naroda, pristupiti ćemo k razpravi drug 0 ga glavnoga činbenika hervats- 
koga j javnoga prava, to jest: krune; — proučiv prava i dužnosti naroda spram 
nje, kao i njezine obvezanosti i prava napram naroda imana; a iz svih tih 
medjusobnih odnošajah, pravno medju timi činbenici obstojećih, sliediti će na- 
pokon razvitak samoga deržavnoga hervatskoga prava, u svih nje: 
govih pojedinostih i obrisih shvatjenoga. 


Odgovarajući sada na pervo gori stavljeno pitanje: Što dolazi pravno 
pod nazivom ,naroda hervatskoga“? prilagoditi ćemo n-anj njekoja načela, 
koja rukovode u obćenitom sličnom obziru naravno, posebice pako i me- 
djunarodnje pravo, da tako zadaći svojoj zadovoljimo. 


Svaki narod, koji si je po ustanovljenih načelih rečenoga prava stekao 
narodnji svoj imutak, i osigurao si time svoje bivstvo narodnje: jest i ostaje 
na tako stečenom posjedu, dok bivstvuje, jedini i izključivi vlastnik ste- 
čevine svoje. Sve, što si on k toj pervobitnoj svojini naknadno zakoni- 
tim putem pribavi, staplja se u nju nerazlučivo i nerazdruživo; — sve, što u 
tu političko-narodnju cielost dobrovoljno pristuplja, pretvara se i pretače 
u nju, gubi svoju osebnost na uviek. — Da vidimo sad, koja su .ta obća 
načela, i jeda li jih je moći pravno prilagoditi i na naš narod, da se po 
tom i na njegovo pravo uzmogne temeljito zaključivati? 

Medjunarodnja ćudorednost obično se očituje međjusobnim po- 
čitanjem pravah u obće, a navlastito vlastničtva i svojine zemljištne, pri- 
padajuće narodom i deržavam: to bo načelo izključuje svaki pojam nagsil- 
noga osvajanja medju narodi ; ono posvetjuje priznanje ,mojega“ i ,tvojega« ; 
A to se sve uspiešno protustavlja medjusobnim napadajem i otimačini. 

Da se znade što je čije, osebnici oslanjaju pravo svoje na svojinu, 
prizivajući se na pervobitni pravni naslov i način stečevine svoje: isto 
tako i narodi osnivaju ove versti prava na pravovaljanom naslovu i načinu 
pervobitnoga prisvojenja, da si tim osiguraju mirni i neprigovorni posjed, 
i da uzmognu, u svako doba, uzbiti pravno svaki pokušaj nasilja, koji bi 
bio namienjen proti tako stečenoj njihovoj svojini; pouzdajući se pri tom u 
medjunarodnju, ćudorednost, koja se očituje medju obrazovanimi narodi ,jav- 
nim mnienjem“, kojim se osudjuju javna nasilja i otimačine neopravdane. — 
To duševno razpoloženje prosvietljenih narodak najbolje dokazuje, kolika je 
pravna i politička moć javnoga mnenja u medjunarodnjih odnošajih, a 
čitatelji će odtud lahko zaključiti i na važnost onoga pojava: zašto deržave 
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i narodi nastoje toli revno prije svega oko toga, da odbiju, u medjunarodnjih 
razmiricah, odgovornost od sebe za čine svoje, i da ju naperte protivni- 
kom svojim, samo da predobe tim načinom za sebe javno mnenje, oprav- 
dajući se tako pred medjunarodnom ćudorednostju glede posledicah či- 
nah svojih, kada se vide prisiljenih posegnuti. za obranu pravah svojih 
za poslednjim narodah razlogom, to jest za oružjem. — S toga se i scieni 
ta upravo struka deržavničtva najnježnijom , ali i najzanimivijom ; što i čini, 
da se u tu sverhu traži i najvještija diplomatička ruka, k tomu i najprepre- 
deniji um, da se njime spase probitci narodah ; koji često o vlasu vise, ne- 
nadvlada. li pravo pred javnim osvedočenjem. 

Budući da su, nadalje, prava narodnje svojine nezastarjela, i da se 
gube jedino s propastju narodah: odtud sljedi pravno, da jih je moći 
u svako vrieme i proti svakomu sve dotle zahtjevati, dok uvriedjeni 
na svojem pravu narod bivstvuje. Jer je sve, što se nasilno i protupravno 
otimlje, izvergnuto upravo time i viečnim pogibeljim bi! opet natrag po- 
trebovano; čime se otimač izvergava još i onoj nesreći, da može doći i o 
vlastitu svoju svojinu, izgubiv ju u nepravednoj borbi, a taj gubitak upisuje 
mu se kao pravedan, jer zaslužen, da se njime pokriju nepravedno 
prouzrokovane štete i troškovi, proiztičući s pravedne obrane. — T& pogibelji 
tim su nesnosnije, što narodi neživu dobu ljudsku; nego ako se i nemože 
o njih reći da su viečni, ipak im se život po viekovih, ne po godi- 
nah broji. Povjest nas pako uči, da verlo redko i jedan samo viek mine, 
da nebi medjunarodnja zločinstva pedepsana bila! Ako dakle samo narod 
uztraje u obrani i neprestanom potrebovanju i prosvedovanju svojega prava, 
ono mu napokon mora i dopitano biti. S toga, hoće li uvriedjeni narod imati 
uza se, u toj neprekidnoj borbi za svoje, javno mnenje, to jest medjunarodnju 
ćudorednost: on mora biti uvjek pripravan i obrazložiti pred ovom svoje 
pravo, odbijajućt ovako pobjedonosno svakoga posizatelja, prijavio se on pod 
kojom mu dragom izlikom. Tako bo je prirasla, tako je naravna sućut u 
obrazovanih narodih za pravo medjunarodnje svojine, da se oni vole dati i iz- 
koreniti na svojem zemljištu, nego da popuste nasilju. Zato i štite narodi tč 
zagovaraju takodjer i na korist drugih ono, što i sami nebi željeli da se i 
njima čini; što više: oni ostanom (nagonom) ćute, da što silniji slabijemu zla 
danas nanaša, mogao bi drugi, moćniji, isto sutra i na njimi počiniti, ako se 
zavremeno neopru nasilju na drugih pokušavanomu. Ta dakle medjunarodnja 
ćudorednost  najkriepčije jest jemstvo i utjeha narodom, da jim: se nemože 
pravo.na uvjeke bezkaznjeno gaziti; bez toga jemstva i utjehe moralo bi 
se..družtvo čovječje napokon izvergnuti u razbojničke herpe, ili divljačke 
čopore, koji bi se medjusobno izkorenjivali, a time bi se izpunila krasna iz- 
reka sv. Augustina: ,Odstraniv pravicu, što su kraljestva, mao ne velika 
razbojničtva ?“ 

Nastavljajući prilagodjivanja rečenih maa opazujemo nadalje: Po- 
sebnici, da dokažu i izkažu pravni svoj naslov i način stečena vlast- 
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ničtva i svojine proti mogućim prisvojiteljem, služe se pervobitnimi ugovor; 
ili drugimi izvornimi dokazali: obrazovana pako družtva, to jest der- 
žave i narodi, pozivlju se, u istom slučaju, na povjest i povjestne 
spomenike, zatim na medjunarodnje ugovore, tečajem vremenah 
va povjestno-pravnom temelju ustanovljene. — Povjest dakle, isto: je: 
što i listina čovječanstva; povjestnici i spomenici syjedoci su, 
koji obrazložuju naslov i način prapribavljenja narodnjih posjedah. No, 
buduć da bi mogli biti povjestnici i krivi svjedoci, ili bar zli tumači 
listine čovječanstva: stoga bdije nad njimi nepodmitljivi jedan sudac, 
koji odlučuje i sudi, stoji li ili ne njihovo svedočanstvo. Taj nepristrani 
sudac jest razum ljudski, a kritika zove: se osuda njegova. Ali i verh 
toga sudca lebdi drugi još njeki zmožniji sudija, a taj jest javno mnenj e, 
koje je opet najbolje jemstvo za nepodmitljivost onoga pervoga suđca: jer 
se moraju pred tim javnim mnenjem, koje je izraz medjunarodnje ćudo- 
rednosti izdravog uma, razpraviti, hoćeš nećeš, sve medjunarođnje 
razpre i razmirice. Riečju: javno mnienje je ona vlast, koja neodoljivo 
prieči, da nemože nitko mimo nje tumačiti povjest kako bi se njemu ra- 
čilo, ili nepravo mu u prilog išlo, to će reći: uz povredu ćudorednosti i 
zdravoga uma ljudskoga. Ta bo vlast uztegnula bi svakoga u takovom slu- 
čaju, podviknuv mu: ili buncaš, ili nastojiš svoje nasilje plaštem prav- 
nosti zaodeti; — bilo pak ovo ili ono, ti si obsudjen, na tebe bo pada ode 
govornost za sve čine. tvoje, kao i za sve posledice njihove. 


Ako se sad sva ova načela naravnoga i medjunarodnjega prava prila- 
gode našemu narodu; ako se glede njih posavjetujemo s povjestju, 
i upitamo se u nje za pravni naslov i način pervobitnoga stecivanja 
posjedah njegovih i njegovoga narodnjega vlastničtva : lasno ćemo ući u trag 
odgovoru na gori izvedeno pervo pitanje: Što dakle dolazi pod pravnim 
nazivom naroda hervatskoga? | 

Doba došastja Hervatah iz njihove sjeverne pradomovine, Velike 
Hervatske, na jug europejski (i to Planinacah u VI-ttom, Dalmato- 
Iliro-Panonskih pako Hervatah u VII-mom vieku) pada, glasom obćenite 
povjesti čovječanstva, bez prigovora u doba seljenja narodah. Buduć pako 
da ta ista povjest svjedoči, a i u samoj se naravi stvarih temelji, da je 
glavno obilježje te dobe, što se tiče pravnoga naslova i načina steci- 
vanja narodnje svojine, bilo pravo oružja, to jest sila jačega; da- 
kle da se.je osnivalo pravo na junačtvu i narodnjem heroismu: od- 
tud sljedi nedvojbeno, da je po načelih tadanjega medjunarodnjega prava 
jedan narod drugoga pravno iztiskivao iz posjedah njegovih, podjarmiv ga, 
ili protjerav, budi, napokon, da ga je i uništio na _svojini njegovoj, kaju je 
onda pobjeditelj posjeo i zauzeo, prisvojiv si ju kao slavniji na oružju; 
no koju je mogao istim načinom i izgubiti podlegav jačemu, i to za sve 
dobe seljenja narodah (do konca IX. vieka trajavše). 
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To dakle načelo javnoga prava biaše za onda sveto, obćenito i nepore- 
civo, indi valjalo je pravno i za naš narod. — Ako dakle mi dokažemo 
iz povjesti, da su i Hervati na temelju junačtva stekli svoje zemljištne po- 
sjede: onda mi time dokazujemo, pred sudom obrazovana svieta, za sve 
viekove, to jest, dok bude našega naroda na tih posjedih, da 
je on unutar granicah zauzetih zemaljah jedini pravni i zakoniti vlastnik 
i posjednik t& svoje zemljištne svojine kao i svih pravah, koja iz nje izviru, 
izključujući na uviek iz nje svaku tudju su-diobu ili su-posjed, t& da 
ima on pravo, a i svetu dužnost, nehtje li na sebi počiniti samoubojstvo 
narodnje ili deržavno, odbijati i odstranjivati svakoga od posjedah i pra- 
vah svojih, svimi _ mogućimi i dopuštenimi po naravnom i medjunarodnjem 
pravu sredstvi. Odtud sljedi, nadalje, i to: da mu je svatko, bio on brat ili 
nebrat, kervni nepriatelj, koji bi se usudio posizati na njegovu narodnju 
svojinu; a da je ne samo izdajica domovine, nego i kervi naroda 
svojega, to jest narodnosti hervatske svatko, koji bi ma pod kojom 
bilo krinkom ili izlikom nastojao o tom, da u taj hervatski posjed uvede 
tudji, nehervatski narod i ime, proglasujući ga proti svomu narodu i 
njegovim pravim su-posjednikom, su-baštinikom ili su-dionikom na svojini ili 
na pravih svojega naroda. Napokon iz prenavedenih sljedi i to: da je takovi 
zlotvor zajedno i izdajicom dinastije; čim bi on nastojao pravno udomiti 
medju nami takovi tudji živalj, koji teži bivstvom svojim, probitci svo- 
jimi, politikom svojom izvan težnje i politike hervatske, izvan naše 
deržave i narodnosti, goneći tudje narodno-dinastičke sverhe, kojimi se iz- 
ključuju hervatsko-dinastički probitci i budućnost. Sve će ove istine još 
jasnijom svjetlosti planuti, čim ćemo na svom mjestu pokazati i na svestrane 
posledice ovakovih griešnih vastojanjah. 


Predpostaviv ova, da vidimo sad: jeda li su Hervati stekli pravova- 
ljano posjede svoje na kojih oni danas živu; — zatim: dokle dopiru gra- 
nice tih njihovih narodnjih posjedah ; dosljedno : dokle dopire, pravno go- 
voreći, narod hervatski, priznani takovim listinom čovječanstva, t 
jest historijom? 


Odviše bi nas daleko zavelo, niti može to biti predmetom nazočne, pu- 
blicističnim člankom ograničene pravne razprave, kad bi htjeli obširno i 
sustavno razvadjati ovdje, iz historičkoga gledišta, prevažnu ovu thezu, 
to bo spada u okvir historije hervatskć; koju, medjutim, thezu, ako i dodirce 
samo i nepodpunoma, ipak nješto obširnije razpravlja stranka prava nagla- 
šenim već povjestnim spisom: ,Istočno pitanje i Hervati“, obzirom na dal- 
mato-ilirske Hervate; na koji spis i uputjujemo mi ovime čitatelje ovih 
ređakah. Naša je zadaća pokazati ovdje samo na najbitnije i odlučujuće po- 
vjestne podatke i pravna načela, koja već sama po sebi peremptorno odgo- 
varaju našemu nastojanju, jer odlučno izključuju svaki mogući pošteni i 
znanstveni prigovor. | | 
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V. 


Map daetatać Planinske Hervate. — Prije, nego li se upuštamo u 
historično-pravnu razpravu ovostranih (dalmato-iliro-panonskih) Hervatah, koji 
su temeljem deržavo - pravnim i narodnjim savkolikoga plemena her- 
vatskoga; koji su pače, došastjem svojim na jug, spasili od konačne propa- 
pasti i ovo malo Planinacah, što jih gorka sudbina poštedi, kano ti bivše u ne- 
prestanom dodiru š njimi, jer bližnje jim susjede: da, prije nego li se upuš- 
tamo u historično-pravnu razpravu ovostranih Hervatah, progovoriti r nam bude 
nješto obširnije o Planincih. 


O njih razpravljati važno je, ali i nježno poduzetje, tim nježnije naravi: 
što nesgodom vremenah, nazlobom ljudih, ružnimi predsudami, ali najviše ne- 
znanstvom i oniuh takodjer pisacah, koji su si napertili zvanje prosboriti o 
zanimivom i liepom tom plemenu, ne samo da nije ništa do sada doprine- 
šeno k razjasnjenju njegove davnine; nego se je uprav o tom nastojalo, da mu 
se ova pomuti i čim većma na ušterb povjestne istine zamerši, zatajivajući 
mu njegovu hervatsku narodnost i poreklo, kojih je ipak pleme ono 
nedvojbenim članom. | 


Da se nije dosada u tom obziru istini u trag ulazilo, mi se doista niti 
najmanje nečudimo. Jer k tomu se je htjelo, s jedne strani, gerdnoga a malo 
zahvalnoga truda; neopisive pozornosti, znanstvene iskrenosti i savesti, da se 
i priznadu samo postignuti posljedci mučnih protraživanjah: dočim, 
s druge strani, u tu bi sverhu imala rukovoditi protražitelje i izpitatelje te 
drevnosti neograničena odanost i nagnutje napram našega naroda i narodnosti, 
kao i u obće ljubav za pravo i pravicu. — Što je odkrivalo, pitamo mi, i na sviet 
iznašalo, u svih skoro strukah znanosti i umienja ljudskoga i najdublje tajne, 
često skoro otajstva naravi: ako ne neizmjerna samo ljubav i odanost dotič- 
nih za ovuili za onu znanost, premda je ova bila mnogomu odurna, ili bar su 
mnogi spram nje ravnodušni bili! A ipak bi bile mogle ove tajne, na štetu čo- 
vječanstva, bez one ljubavi i marljivosti viečno zakopane ostati! — — 


U savezu s timi misli, pitamo mi: Koga, do samih Hervatah, može za- 
nimati protraživanje, jeda li su naši Planinci sbilja hervatsko pleme; da-li 
imadu i oni posebno kakovo svoje narodno ime, osim dopitanog im 
obćenitoga ,slovenskoga“ naziva? — Komu, do samih Hervatah, može ići 
u prilog, da se istina hervaštine Planinacah, kroz dvie do tri stotine 
zadnjih godinah zatajivana ili potamnjena, jednom odkrita, i po svietu razglasi ; 
za da se, u tu sverhu, razne predsude, glupe i uvriediteljne s obih stranah, 
kao i duboko neznanje odstrani; dosljedno: komu, do_ jedinih  Hervatah, 
nije na tome stalo, da ostane istina viečno zakopana? Tko da se dakle, 
osim Hervatah, baci na mučni i nezahvalni trud prodrieti do istine u tome 
pitanju? — — — Uzme li se sad u obzir još i to, da se je baš o tom 
sustavno nastojalo, da ta istina ostane viečno prikritom ; da su u tu sverhu 
čitavi sustavi spisani (čitatelji će se o tome niže osvedočiti), bivši zabaci- 
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vani jedni za drugima, a svi ugibajući se savjestno istini: što se je dakle 
moglo u tom smjeru pravedna. od takovih Pana očekivati sa iz- 
ji — ji 

Kad. no su za soshosćni!i enje Planinacah prama LH brudinskać 
pera svu svoju mudrost ulagala ; kadno o tom i danas domaća izdaja nastoji; 
da se i nadalje pod izlikom ,sloge slavjanske“, u tudje sverhe, derži 
razciepkan naš narod u dvie, tri narodnosti (divne li slavjanske 
logike, koja sloge radi ciepka cielosti!): kada, dakle, tako stojimo s te 
strani: jeli je moći razborito u grieh upisati t idjincem (Talijanu, Njemcu, 
Francezu itd.) što i oni povladjuju mudrolije slavjanske, tč vole, bar 
oni koji su nam susjedi, viditi u svom susedstvu pleme bez narodnoga 
imena i povjesti (ako ne povjesti više od hiljadugodišnjega robstva!); pleme 
neznatno, slabo, otudjeno svojemu narodu, da ga tako laglje ti susjedi 
opliene i progutaju ? Zar da bi bilo u probitcih tih tudjinacah odkrivati 
velikim trudom i naporom istinu? nije li jim probitačnije uztrajati vierno 
uz dosadanje slavjanske spletke, nego li opaziti se susjedima naroda, 
koji je da mnogobrojnoga i divnom povjestju providjenoga plemena ? 


ti previdjaju, da se tako oslabljuje iovostrani dio Hervatah, dakle hervatsko 
pleme u obće; to jest, da se jednim udarom dvie muhe ubijaju: jeli je 
tad moći -od tudjinacah potrebovati, da oni odkrivaju potamnjene i zlohotno 
po Slavistih zasterte istine? Jeli im je moći zameriti, da oni sad gnjetu ono 
pleme, učinjeno bezpravnim i osamljenim? da mu pros robstvom 
.bezkrajnim i narodnjom smertju? 


Stoga pitamo mi, nadalje, nećemo reći rodoljubne duhove, no na- 
prosto ljude, koji još što do obična poštenja i do ljubavi istine derže, pi- 
tamo jih ozbiljno: Može, i smie-li to tako i nadalje do vieka ostati? Nije li 
i moralna dužnost svakoga čovjeka, čim on kojoj do njega zastertoj ili 
nepoznanoj istini u trag udje — ticalo se to ma koje joj drago bilo struke 
znanostih — da ju smjesta odkrije i svietu priobći? A neprihvatjuje li sviet 
rado istinu, zabacujući .njojzi za volju — ako ga s perva i truda stoji — sve 
protivne joj predsude, sustave i nazore? — Ali, zar nije i to obće poznato, 
da je svaka, na novo odkrita istina, napetila, uzperkos najočevidnijega pače 
i matematičkoga temelja vjerodostojnosti svoje, na tako osorne i 
i nesmirljive protivnike i nepriatelje, da ti mora um zapeti nad takovom 
budi zloćom, budi ograničenosti duha? — — Tko bi se dakle mogao s raz- 
logom čuditi, da napetjuje već sada na istu sudbinu i odkrivanje herva- 
štine. Planinacah? Zar da. joj se raduju ovo- 1 onostrani domaći, očiti i 
tajni, ,nemškutari“? ... A zar da nebi napokon ipak i usperkos ovih, ra- 
zumni i pošteni ljudi uz istinu, tminari pako i spota proti njoj 
. bili? . z Koj 

A kad tako, tko može i smie, razborito i poštenim obrazom, upisati u 
grieh Hervatu, ako mu je već dozlogerdilo terpjeti, da se na temelju lažih 
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ili neznanja, slavjanskoga i ne-slavjanskoga , nastavlja i nadalje griešiti na 
njegovom narodnjem tielu; usled česa moralo bi, prije kasnije, jedno udo 
toga tiela na veliku štetu i bol ostalih kotrigah, i konačno izginuti, ne 
samo za hervatstvo, nego i u obće za slovenstvo? Zar nas neuči proš- 
lost, da je već, a lkog. najznatniji dio toga uda, dosada ovako narodu svo- 
jemu otudjivanoga, zbilja i propao, pretvoriv se u Njemce i Talijane? 
Ii zar je po bratinstvo i slogu slavo- i jugoslavensku probitačnije, da 
se Planinci potudje, nego li pohervate, da i sbilja nisu Hervati? — — 

Tako i jest: to bo je u istinu cilj te politike ,slavjanske!“ :Ali ta je, 
Bogu hvala, na uvieke proigrala, medju Hervati, glas svoj; njih bo neće tako 
lahko, u buduće, nitko više ,naslavjanivati“! ... Ta veći zakasnivši umovi 
progledavaju svestrano! ! | < i 


> Da se vratimo k predmetu o kojem nam je govora, što se tiče Plani- 
nacah, mi bismo veoma željeli bili, da se je iz njihove sriedine podigao muž, 
koji bi si bio iztaknuo veliku i krasnu zadaću: zaviriti dublje i znanstvenije 
u davninu plemena svojega (koja baš nije tako tamna, kako si ju mnogi 
predstavljaju!), t& protražiti tragove narodn osti svojvj u. toj davnimi, i 
uvjeriti tako sebe i svoje, da imadu i oni svoju posebnu narodnost, koja 
već u toj drevnosti začimlj« — da jim je dakle ona pranarodnostju -— 
a tada je neoborivo hervatska, pače da su upravo oni pervi tu obću nam 
svetinju, to hervatsko ime, sa sobom iz sjevera na jug. europejski ponieli, 
Stoga, da toznači vriedjati jih, kadno se tverdi, da bi samo oni, izme- 
dju svih slovenskih plemenah, lišeni bili posebne svoje narodnosti, kano ti 
kakove izgubljene ovčice, sakrivajući se pod obćenito ime ,Slovencali“! Da, 
to znači vriedjati jih zato, što jih time nastoji zloća i ignorancija pravno i 
politički osamiti, ostalim ih udom hervatskoga naroda omraziti, što 
više: njihove jih povjesti nepravedno lišiti, i. to toli one, koju imadu pra- 
izvorno zajedničku na sjeveru (u Velikoj Hervatskoj) s ostalim pleme- 
nom hrvatskim , sve_ dok se nisu spustili na jug; koli i one, na koju imadu 
pravo pozivati se takodjer i na tom jugu s ostalimi Hervati — dalmato-iliro- 
panonskimi —, kao nedvojbeno udo cielokupnosti hervatske narodnosti. 
No jer se dosada nepojavi nitko izmedju onostrane bratje naše, da se 
prihvati toga zanimivoga posla! ; i budući da k stvarii sversi ni najmanje 


1 Mi rado, u ostalom, dopuštamo neodoljivu silu obstojnostih, koje jim priečiše, 
da se nisu mogli toj zadaći posvetiti: ta šta smo i mi ovostrani Hervati umieli 
dosada ino, ako ne gazeći svoje pravo i prošlost, za tudje se samo 
lakerdije brinuti? — Ali Bog neka sudi one izmedju Planinacah, koji.bi bili 
po zvanju svojem mogli stvari bistrije razabirati, pa su si mjesto te dužnosti 
učinili zvanjem života svojega, u službi tudjinca stojeći, da su medju istimi 
nami podkapali hervatsku narodnost na korist serbeža, prodavši u tu .nečištu 
svrhu i posao osobu i pero svoje! — Takovi dakle ,slavjanski autoriteti“ nisu 
lje mogli biti priatelji hervatske narodnosti niti u svojoj koljevci! . . Ali i do- 
bivaju zato slična peratja i pruska odlikovavja ,pour le mćrite“ .,. 
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nespada, odkuda i po kom dolazi istina na vidjelo, samo kad se ona dade 
izkazati: mi ćemo s radostju toj svetoj i rodoljubivoj dužnosti nastojati 
zadovoljiti, razpraviv predmet ovi sustavno, da tako popunimo veliku tu 
povjestnu prazninu drevnosti hervatske, skinuv iz nje zavjesu, koju je nad 
njome razasterla nenavist vremena i ljudih. | 

Ali nami je pri tom odkrivanju pokazati još i na drugu jednu prevažnu 
i preozbiljnu obstojnost, koja nas na taj korak neodoljivo nuka, a na koju 
nije se dosada udostojio obazirati se niti ,učeni“ naš domaći sviet; — ob- 
stojnost, koju mi toplo preporučamo i Planiacem na ozbiljno razmišljavanje 
verh nje, uvaženje i ocienu; negledeći na to, što jih u njihovih listovih zem- 
ljaci njihovi svjetuju od ovuda (gdje jih mi, po tudjincu narinute nam ipak 
kao svoje gostoljubivo i primismo i hranom provvidjamo !) neka i nečitaju 
pHervata“1, Da, neobzirući se na to, mi jim preporučamo neka ga čitaju, da 
se tako osvedoče, da mi nebranimo hervaštinu Planinacah iz kakove 
obiestiili nametavajući ju komu; nego da mi to poduzimljemo iz 
skrajnje nužde i da time obranimo samih sebe od ružne zasjede i 
mrieže, našoj narodnosti tim ,slovenizmom“ podmetnute; htjeli se mi, u osta- 
lom obazirati ili ne na onostrano su-pleme svoje. 

Jer kad nas i nebi nukala na to poduzetje sama ljubav za istinom 
u obće (a već i sam taj povod morao bi biti dostatan za svakoga pošte- 
noga muža, da se digne proti laži i zloći!), na pćse pako da nam nenalažu 
tu dužnost i probitci hervatskoga plemena: eto sad čitateljem i napo- 
menute izazivajuće nas, nas ovostrane Hervate, obstojnosti, koja nam 


Dočim dakle tudjinci priznavaju ovako, i ocienjivaju kako valja, t& sla. 
vjanske ,rzasluge“, shvatjajuć im grozni zamašaj: domaći naši platje- 
niei kao da tobož neuvidjuju taj zamašaj, pa tjeraju opačinu svoju već tako 
daleko, da se neustručavaju predstavljati narodu ovakova odlikovanja tudjinstvom, 
a to još švabskim, podjelivana kao narodnjega priznanja dostojni pojav!.. 
Dakako, to je posvema u logici njihova postupanja: danas ,,Gesammtinteregsi“ g 
Bečom, sutra s Berlinom; ko što će se to već jednom ,,praktičnijim“ izka- 
zati! Ta u Berlinu, kao i u Beču, jednako su ,,Njemci“! . . Praktičnost pako 
uči za svaki slučaj, da je probitačno ,thesaurizare sibi thesaurum . .“ Neka, 
medjutim, verh tih znamenjah i Planinci razmišljavaju . . . 

Mudro li znadu sinovi tminah oprovergavati proizvode uma čovječjega! — 
Savjetnjući svoje: ,Nečitajte!“; oni mniju, da su tim i tako već sve pobili 
i oprovrgli! — — Pravo je, što se vi plašite, da ljudi neuzčitaju: ali vi ćete 
moći od čitanja odvratiti samo sebi ravno tminarstvo; jer sve, što se u naše 
doba počituje, ono čita, ono misli; sve što misli i razmišljiva, ono se _po- 
štuje, niti imade za tminarstvo i spletksrenje ino, van preziranje. T& se vi 
sudbine bojite, ali joj izbeći nećete, k6 što joj nisu mogli napokon izbeći ni 
slični vam junaci medju Talijani: ,,Ecce pedes eorum..“ Znajte bo, da ćevas pria- 
telji istine, slobode, prava i domovine nemilice goniti do u zadnji vaš 
kut, zakutak i skrovište sve dotle, dok ili vi neprestanete sljepiti i. varati tužni 
naš narod: ili dok i najograničeniji hervatski um neuvidi u tih »pervih i 
slavjanskih sinovih domovine“, zaklete i urotjene pnepriatelje svojega hervat- 
skoga naroda, kervi, domovine, prava, slobode, Boga svojega i prosvjete. 


- 


227 


upravo zapovjeda nastojati o tom, da _ već jednom i s te strani istina na 
vidik izadje; radi bo se, ni više ni manje, nego o tom: ,da time zaštitimo 
vlastitu svoju narodnost, mi ovostrani — Panonski — Hervati“. Mi, koji 
nismo voljni tudjoj laži, neznanju i zloći za ljubav zatajivati narodnost svoju 
hervatsku, a š njom i povjestnu svoju slobodu i slavu, kakovom se 
nijedan slovenski narod nemože niti izkazati, niti ponositi; — koji ju ne- 
ćemo zatajivati, da se još nad tim uzraduje, kao za privagu, zlobni i lukavi 
tudjinac i nepriatelj hervatstva; — mi, koji se nismo voljni poniziti do onoga 
stepena političkoga kretinstva, da nebi previdjeli, i da nebi mogli 
uvažiti, da je plemenitije i probitačnije biti udom naroda šestmilionnoga, 
nego li polmilionnoga: daje nesmisao i pomisliti, da bi se mogli u naše 
doba u obće i uzderžati u slobodi inarodnosti svojoj jednomilionni 
narodi. — Ti dakle obziri, t&€ pogibelji pokazuju na onu obstojnost, koja nas 
sili, da se mi podignemo proti onoj izmišljotini i nesmislu njeka- 
kove narodnosti i naroda slovenskoga“, i da taj pojam u zasluženu 
svietlost postavimo; —onaj ,slovenizam“, koji je, kako no je to već negdje 
pHervat“ naglasio, po rusko-českoj učenosti izmišljen u sverhu, ,,da se 
njime, uz oslabljenje hervatskoga, i katolički živalj oslabi i raz- 
bije na korist ruskoga serbo-byzantinisma, porazdjeliv ga u dva tu- 
dja si i nepriatna tabora, pociepkav ga posredstvom novoskovanih ,,narodnostih“, 
Odtud i ona viečna spletkarenja ruska osobito medju Planinci, koja ovi, 
čini se, kao da još neprevidjaju! — — Ali k stvari. 

Znanost slavjanska, i bratinska sloga nije se zadovoljila time, što 
je nasilno odlupila Planince od hervatskoga narodnoga tiela, skovav iz 
njih posebnu narodnost ,slovensku“, to jest nikakovu; jer svim Slo- 
venom obćenitu: ne, Slavisti se onim uspiehom nisu zadovoljili. Na- 
mjera bo njihova bje nadalje ta, da si stvore posredstvom ,slovenštine“ samo 
Jer učiniv iz tako postignutoga izhodišta slovenizma jedan korak napred, 
rečena je znanost ne samo jedan novi nesmisao, narod naš vriedjajući, po. 
svetila; nego nam je tim i smertonosni udar zadati odlučila, učeći: da je 
i onaj dio Hervatah, koji živu s ovu stranu Kerke i Sutle, a kajkavskim 
se nariečjem služe, da su i oni, upravo toga nariečja radi, udo ne »hervats- 
koga“, nego toga izmišljenoga ,slovenskoga“ naroda i narodnosti, te da su oni 
samo u političkom, ne pako i genetičkom smislu članom deržave her- 
vatske“. — Čitaj vas tko n. pr. Vrazove pesničke spise, pa će se iz jed. 
noga njegovoga predgovora osvedočiti, da su već začeli na tom temelju, 
i zavedeni neznanjem i zloćom ,slavjanskom“, i Za-Sutlanski Her- 
vati (koji su neprigovorno dio Panonskih — Konstantinovih — 
ne pako Planinskih — VI. vieka — Hervatah) sebe i nas timi slavjanskimi 
mudrolijami vriedjati ! | | | 
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Dakle nepriatelji su naši tim sustavom slovenizma posegli upravo 
za srdcem naroda hervatskoga, nebi | mu ga izčupali! — — Ti slav. 
janski učenjaci podali su ovako sgodu i mogućnost i austro-njemač. 
kim Czoernig-om, da u svojih statističkih spisih gavadjaju sviet i euro- 
pejsku javnost, učeći: »Da imade na jugu Austrije tri, brojevno skoro 
posve si ravna naroda jugoslavjanska“. A u koju sverhu? U tu: 
da se tako predstavi svaki od njib, i posebice smatran, političkom ništinom 
od jednoga i nješto više miliuna dušah; s kojimi ništinami, dakako, ne- 
vriedi inostranstvu ni zanimati se, niti mogu bit' ti »narodi“ predmetom ka 
kovih ozbiljnih europejskih kombinacijah, dosljedno: da jih može sused. 
stvo smatrati zrielom voćkom, koju će i ubrati, čim se tomu sgoda pokaže! 
— Otvorite, Hervati, Gota-jski diplomatički almanach, pa ćete se liepo vi- 
diti porazredsnih medju »Jugoslavjani Austrije“ kao Serbe, Slovene 
i Hervate (iz milosti!), i serdce će vam se širiti, od radosti nad tim liepim 
plodom »bratinske i složne učenosti slavjanske«, po Njemcih  svietu pred- 
stavljene! — — | | 

Ali tko da se ljuti nad njemačkim postupanjem, kad je ono prosti 
odjek nastojanja Slavistah? — — Mi bi se morali više čuditi deržav- 
nikom bečkim, koji nisu mogli ni to previdjeti, da jim ova rusko-slavjanska 
gloća, izmišljena proti narodnosti našoj, nemože nikako pruditi, nego mora 
napokon našoj dinastiji samo čemerom uzploditi. Ne samo zato, što još 
nije povjest zabilježila, da bi ikoje zlo djelo u obće -moglo dobar plod do- 
nieti; nego mi pitamo dotične glede toga posebnoga slučaja: Zar oni ne- 
uvidjaju, da upravo to ciepkanje, to zatajivanje hervatske narodnosti 
osmieluje nesmirljive naše nepriatelje, koji su i habsburgskoga doma, dan. 
pr. jedni (Talijani) posižu tja do skovanoga si već »Tricorna« -- hervat 
skoga ,Triglava“! — i do Karnira (Quarnero); dočim drugi (Njemci) javno 
izjavljuju, da se mora buduća »Jungfrau Germania« pružati od baltičkoga 
do jadranskoga mora; što jamačno neće ići kroz posjede talijanske, 
jer će se zato jur pobrinuti Francezka ; nego čez zemlje Planinacah, kroz nji- 
hovo narodno serdce: Korušku, Kranjsku gornju i Goričko; jer ste jih 
priznali kao kakovu »res nullius«, koja samo na gospodara čeka, da si ju 
prisvoji! | B. 
Pitamo mi nadalje: zar nebi, u oprieci sa sadanjim stanjem stvarih, 
rečeni hervatsko-habsburgski posjedi bolje bili narodu i dinastiji ujamčeni, 
kad bi se u Ljubljani, Celovcu, Gorici itd. s ponosom i osvedočenjem 
orilo, i odzivalo ovostranoj bratji na njihovo: »Još Hervatska nij' propala“ 
&a: ,Stari smo i mi Hervati, nismo zabili . ...«?') — Nebil' se Njemac 


I Iz narodne hbervatske hymne: ,Još Hervatska nij' propala“. — Kamo sreće, 
da smo ostali vjerni i dosledni uzvišenoj toj pjesmi i njezinom pravcu! 
Gdje bi se već danas naš narod nalazio! . . Mjesto uzaluduog i nespretnog 
tumaranja s nesmisli ilirizma, jugoslavenizma, serbeža i sličnih ue- 
podobštinah_naroduo-političkih, danas bi već bila samosviest naroda her- 
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i Talijan desetputih prije promišljao, nego li bi se usudio posizati onaj preko 
noričkih alpah i Mure, ovaj preko Soče ili mora na posjede Hervatah-Plani- 
nacah: kad bi ti pohlepni susjedi znali, da za ovimi bdije drugih četir' 
do pet miliunah Hervatah, spremnih braniti svojinu bratje svoje do posled- 
nje kapi kervi? Čini nam se da je Talijanu, Bavarcu i Prusu poznata her- 
vatska desnica! . . U protivnom slučaju: nije li i smiešno pomisliti (vre- 
mena bo stupiditeta i izdaje sa iliro-jugoslavenizmom minula su,.bar medju 
nami na uviek!), da bi si išh mi Hervati razbijati glave za političko- 
narodni pojam, koji je naperen proti bivstvu i sreći našoj narodnoj i 
narodnjoj; za njekakvi ruso-slavo-njemački »slovenizam« ? Mi mu, doduše, že- 
limo sve dobro; neka si pribavi i steče narodno-političku samostalnost i ne- 
zavisnost na sve strani; što mi, u ostalom, scienimo sanjom: ali neka si 
ga brane Rusi, koji su ga lukavo skovali; ili Njemci, koji su si ga zlobno 
prisvojili, znajući jedni i drugi i zašto! — Još nismo čitali, da bi si ikoji 
narod dobrovoljno brusio onaj nož, kojeg su njegovi nepriatelji priredili, 
da ga š njime zakolju! . . Takovih ,Gesammtinteressah« mi nepriznajemo : 
zajednicu bo hervatsko-ugarsko-austrijsku opredeljuje, pravno i 
zakonito, jedino i izključivo, hervatsko javno pravo na sve strani 
ovo se pako mora po svih činbenicih ovoga prava i zadruge sveto i neo- 
skvernjeno obderžavati i štititi, ako oni hote, da jim bude ono bedemom u 
dnevih iskušenja i nesreće; osim ako tko misli, i dosta je mudar i svezna- 
jući, a kao takav bi scienio, da nebi imalo nikada nadoći vrieme, koje će 
osvetiti nepravde i nad hervatskim narodom počinjene! . . 

Jer u savezu s predidućimi razmatranji, mi možemo napokon ovdje po- 
staviti i ovo pitanje: Nije li to i dietinje-zlobna politika, nastojeći o raz- 
ciepkanju ' hervatske narodnosti, misliti i izgledati, da je time izbeg 


vatskoga, na temelju razuma i znanosti, bistra kao sunce na sve strane! Ali 
ovako naličimo čovjeku, koji se odvažuje na čitanje u 40-toj godini! Pa još ima 
ljudih, koji mu i sad podvikuju: Nečitaj, neuči se, bolje ti je ostati u  dosa- 
danjem ka&lu neznanja i otudjenja! . .. Ali kako da smo i priznavali ,Kranjea“ 
za Hervata, kadno je domaća glupost, tudjincem podjarivana, spajala 
s tim imenom sve moguće benavosti i uvrede, samo da nam ga još većma 
omrazi i otudji! . . 
Tomu krasnomu sustavu shodno, vidimo kako i u najnovije doba n. pr. za- 
grebačko verh. vojničko zapovjedničtvo u svih svojih, i područnih si 
vlastih javnih očitovanjih nezna po junaškoj našoj Krajini ako ne za 
»bervatsko-serbski“ jezik, aiz Beča spremaju se dotični uvesti medju Za-V e- 
lebitskimi Hervati porugu ,serbsk o-hervatskoga“ jezika ! 

Mi niti najmanje nedvojimo, da nebi ponosita ondješnja naša bratja znala 
i tu novu, našemu narodu namjeravanu uvriedu, kad tomu dodje hora, dostojno 
osvetiti; kao što se_ je toi s ovu stranu sbilo, (i to po Madjaronih!) 
čim je tuj bio skerhan upliv njemačke spletke. — Ali mi se usudjujemo i 
opet pitati: po kojih načelih, i koje znanosti, posta najednom liepi i slavni naš 
jezik, koji se tamo od XII. vieka, u svih domaćih listinab, od Bojane do Soče 
špisanih, nazivljejezikom hervatskim ; da, kojim načinom postade on najednom 


imi 
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nuta tobož pogibelj, dakako ludo smišljena u Beču, koja da bi mogla za. 
prietiti Habsburgom iz priznanja velike i usredotočene, uz Adriatik 
od Soče do Bojane pružajuće se, narodnosti hervatske, obzirom na 
europejsku politiku velevlastih? — Da, velimo mi, to je puerilno-zlobno 
proračunano, misli li se uteći namišljenoj pogibelji, s priznane hervaštine tobož 
prietećoj, njezinim razciepkanjem ili zatajivanjem na korist kervnih Austrije 
nepriateljah : Serbije i Italije. Jer, eto, uči nas i novija povjest, da nije 
Napoleon I pitao jesu li, ili ne Hervati, uz vičuću povriedu svojega prava 
i historije, razciepkani bili po Austriji, za njegovo doba, u više narod. 
nostih i pokrajinah; nego je on, i neobzirući se na taj vičući ičin 
austrijske politike, skupio svu hervatsku narodnost — med Sočom, turskim 
carstvom i Savom ležeću i zavojevanu — u jedne tielo, i proglasio ga 
dielom svojega ogromnoga carstva. Što više, kad nije znala, ni hotjela, 
austrijska politika vratiti Hervatom njihovu celokupnost i narodnost 
hervatsku (obvezav si ju time na uviek; — pa kako biaše onda narod naš 
veran i odan Habsburgom!): znao je zato Napoleon .I. nametnuti zauze- 
tomu kraju i jedno narodno-državno ime, i to ime ilirsko, tudje, 
istina, i neslovensko, ali što nije onda moglo ni biti inače; obzirom na 
zamertav tadanji sanak naroda hervatskoga, njegove narodnosti, 
povjestne znanosti, samosviesti iponosanarodnjega! — — — 


» serbljivim“ ? Da ga je do nedavno to njemačko učenjačtvo nazivalo , barbarskim“, to 
mi, obzirom na bahatost njegovu, pojmimo ;ali odkudiodkada ta nova uvrieda? 
Smie li se ona tako naprosto mimoići ? — — Takove nam poruge nije nikada Madjar 
nanieo; koji, ako se i rado igra na našega gospodara iza tudjih le. 
djah (slaboća, s koje niti ga mi navidimo, niti se je plašimo; pače nedvojimo, 
da je blizo vreme, gdje će se on s nje i sam izliečiti, baciv ju daleko od sebe 
na uviek, kao nedostojnu naroda, koji se počitujebiti tudji tamničar;—samo 
neka gleda, da to nebude .,trop tard''!); da, Madjar nam nije nikada dirnuo bar 
u svetinju narodnjega ponosa i poštenja! Eto Njemac, prisiljen a svojih smertnih 
stiskah da popušta, i sada još jednom rukom daje, drugom bije i otimlje! 
Prinužđen vratiti Hervaton_ bervatski jezik, oskvernjuje ga serbežom; 
to jest: sije sjeme prokletstva i nesloge medju sinovi jednoga tč istoga naroda, 
vjerom samo razdjeljenoga ; računajući na vjerozakonski fanatizam!— 
Ali će se i opet proračunati; — jer će taj fanatizam uztrajati samo dotle, dok 
bude njemačkoga upliva medju nami: upliva, koji podjaruje onaj fanatizam. .. 

Ali kako da istomu Njemcu upisujemo u grieh to njegovo postupanje, kad 
no se on upire pri tome samo na djelo svojih stvorovah, kobne uspomene 
svibanjskim danom g. 1867. u Zagrebu, na tobož-saboru posvetjeno? 
Zar nisu ti stvorovi — koji su već g. 1861., samo da izključe hervatsko 
ime_ iz javnoga života hervatskoga naroda, prozvali naš jezik ,jugo- 
slavenskim jezikom trojedne kraljevine“ (nesmisao i opačina, kojoj će se 
potomstvo, proklinjujući ju, diviti!) — zar nisu, opetujemo, oni stvorovi pvje- 
mačke politike dotjerali zloću svoju g. 1867. do na onaj stupanj: da su nam 
oskvernuli svetinju našu, prozvav hervatski svoj jezik, jezikom ,hervatsko- 
serbskim“ P — Eto, na toj izdaji kervi i narodnosti hervatske snuje sad 
Njemac kobne svoje namjere!.. Ali i narod naš shvatjuje već, kuda je nišanio 
udar oni ,pervih sinovah domovine“, g. 1867. izvedeni! 
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Dakle nije koristilo Austriji ni ugnjetavanje prava, ni ciepkanje i tajenje 
narodnosti hervatske: ona je uzperkos toga izgubila posjede svoje her- 
vatske krune; bilo pod imenom ovim ili onim, svejedno ; to joj biaše slaba 
utieha; ona jih je izgubila! | 
>. Pa zar da bi slično postupanje danas drugim plodom uzroditi 
moglo? da bi ono moglo biti koristnijim Austriji? U naše doba, kadno 
je hervatska znanost, povjest, ponos, samosviest narodnja, poštenje narodnje, 
riečju: hervatska narodnost uzperkos svih demonskih spletakah, zamkah, 
mriežah i nastojanjah slavjanskih i neslavjanskih, domaćih i tudjih zlohot- 
nikah njezinih već tako budna i sviestna si medju Hervati i onih takodjer pre- 
djelah, u kojih za Napoleona I. o tih kriepostih hervaštine i pomisliti 
samo, scienilo bi se bilo najtomanje smiešnim? Zar nebi dakle tudjinac, 
zauzev u svetovnoj borbi hervatske naše krajeve, neobazirajući se i opet na 
djelo Austrije, naprosto ponovio samo osnovu Napoleona I., a tom jedino 
razlikom: da bi on mjesto imena ilirskoga, odurna Hervatom i vredjajuća 
jih, upostavio u njihovoj zemlji njihovo pravo i narodno ime hervatsko: 
pokloniv se time duboko pred istinom, i stekav si tako viečnu ljubav, 
harnost, priznanje i priverženost toga naroda; jer bi on time jednom, i na 
sve vieke, uništio nepoštene rusko-slavsko-njemačke mreže, u koje se je 
mislilo taj narod smertonosno uplesti? — Ako nebi dakle ni danas jošte u 
Beču pogledali nad istinom, onda bi se morali verlo pobojati, da imade tamo 
sada već više priateljah germanstva, nego li habsburgskoga doma! 
Jer da bi njemu moglo koristiti ono nakazno postupanje, koje se uz pleskanje 
Talijanahi mimo prava hervatskoga, izvadja danas nad bratjom našom 
med Sočom i Albanijom, uz more živućom, pod krinkom njekakovih ,austrij- 
skih pravah, interesah i obzirah“: mi to deržimo buncanjem, ili izda- 
vanjem probitakah rečenoga doma. Najnoviji terstjanski, stanovitom sgo- 
dom izvedeni pojavi, kobno opominju!.. Šta je dakle i opet sveto, ako ne bez- 
dušnagermanskapolitika,na štetu i ušterb Hervatah i Habsburgah nesmisleno 
vodjena? kojoj, ako nebudemo mi Hervati za vremena na rep stati, 
može ona nami velikimi nepogodami, a dinastiji i propastju zaprietiti. — 
Ali nami se je vratiti k prekinutoj ovimi političkimi obziri razpravi; jer 
ćemo te političke obzire niže i sustavnije nadopuniti. 

. Izvedeni sustav eskamotiranja hervatske narodnosti, po kojem se, 
obzirom na slovenizam Planinacah, zaključuje po onu Slavistah, to jest 
uz povredu historije i zdravoga razuma: ,Planinci su Sloveni, ne pako 
Hervati; ali Slovenci su Kajkavci: dakle svi Kajkavci su Slovencić ; 
taj, velimo, sustav eskamotiranja narodnosti nadopunili su isti mudraci 
još ovako: »Štokavci nisu Hervati, nego Serbi; Čakavci su potomci 
drevnih Ilirah: dakle Hervatah neimade nigdje.“ — Da, to su sve mudri 
Šafafici, Vuci !) i slična jim slavoserbska pera nastojala čitavimi knji- 

! Pisac one poruge na znanost i na naš narod: ,Serbi svi i svuda“; — 

»Serbi sva tri zakona“; — zatim. sabirač medju hervatskim pukom 
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žurinami podkriepiti, na veću slavu svojega slavo-rusizma! Mi ćemo o tom 
poslednjem sustavu posebice progovoriti, razgaliv ga; opazujuć ovdje, da je 
i njega umio Njemac dobro upotriebiti u svoje germanizatorne,a Austri- 
janac i u protu-ustavne i protu-slobode sverhe. Ovdje opazujemo i 
to: da ti »učenjaci«, osim što su se medjusobno pobijali (tako n. pr Šatarik 
neće da znade za ,slavjanstvo“ Ilirah), nisu u nesmotrenosti svojega -postu- 
panja ni to opazili: da tajeći našu narodnost, ili nespretno ju ograničujući, 
oni time taje historiju, koja je tuj, i koja dopituje upravo Hervatom, 
kroz sve viekove, najslav nije mesto i zvanje medju svimi Sloveni u 
obće, a naposeb i na jugu Dakle nisu opazili u revnosti svojega platje- 
ničtva ruskoga ni to, da ruše logiku, to jest filozofiju povjesti, to će reći: 
đa su proigrali zdravi razum, dokazivajuć odviš, dakle ništa. 

Jer ako su ovostrani Kajkavci Slovenci, ne pako Hervati: 
onda su jihemorali njekoč Hervati podjarmiti, i to tako kruto jih pri- 
tisnuti, da su jim i isto ime ,Slovenci“ bez traga uništili; jer nigdje, do Za- 
Velebitskih Hervatah, nije ime hervatsko tako budno i sviestno u puku, 
ko što je upravo medju Kajkavci, koji živu med Sutlo-Kerkom i požežkimi 
gorami. — Ali ako tako, onda su morali ti Hervati biti strašni i silni narod, 


(koji, gdje neprezire serbež, znade o njem toliko, koliko i o mjesečnjacih!), sa- 
birač, velimo, pjesamah, pripovjedakah i poslovicah, koje se on 
nije stidio priobćiti svietu pred imenom ,serbskih«, izključivo serbskih; 
počiniv time umno-moralnu otimačinu na hervatskom narodu, čigova su ti 
proizvodi svojina; da, pisac, kojega spisi naprosto izključuju i mogućnost 
Kkakova bivstvovanja hervatskoga naroda, dakle kojemu je on bio sustavni 
i nesmirljivi nepriatelj: taj pisac bude. u najnovije doba odlikovan 
usried toga istoga zatajenoga naroda time, da mu bude slika resila prostorije 
zagrebačke ,Jugoslavjankse Akademije“, posredovanjem i darežljivostju po- 
znatoga mecenstva. — — — 

Nije li stidno, da se stanovito rodoljubje usudjuje takovu uvredu na- 
šemu narodu nanašati? Dakako, da za nesmotrene ili platjenike ona slika pred- 
stavlja ,neumerloga pokojnika“; — neumerloga da, ali na čiju korist?! — — 
Nemora li rumen stida obliti svakoga počitujućeg se Hervata, koji bi imao ne- 
sreću stupiti u krug onoga sbora, smotriv na zidovih njegove dvorane obličje 
muža, koji se nije stidio onimi i onakovimi spisi izbrisati iz broja narodah 
pleme naše izbrisav ga, sa ,ja mislim“, ,ja bi rekao“? Kojim će obrazom 
dotični pokazivati tudjincem sliku muža, hote li biti iskreni , kad budu stali o 
njem povedati: , ,Mi, eto, slavimo time uspomenu čovjeka, koji je zatajio naš 
rod; njegovu svojinu duševno-umnu izdao tudjincu, a spisi svojimi izbrisao na- 
rod hervatski iz lica zemlje“? — Neka vide oni! .. Mi, doduše, znamo, da 

već u onu dvoranu Hervati, koji još što do svoje samosviesti derže, neunilaze; 
— stvar, nad sudbinom koje cvile već isti oni, o kojih pisa sam organ Sla- 
e voserbah kao o ,kojekakvih gladnih dotepuhih, da u njemačkom je- 
| o. ziku pogerdjujući naš narod i njegova prava nečastni hljeb zasluže“, 
> styar, velimo, koju takovi preporučuju, znamo da je odsudjena! Ništ ne 
manje mi se nadamo u pravicu božju, da će ona zastrieti onu sliku, da se niti 
pred kratkoumnimi nebude više. osramotjivao naš narod, niti da tudjivci klimaju 
glavom nad duhom Hervatah! . .. | 
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koji su bili verstni tolike Slovence svladati; što više: koji su jih mogli: 
svladati ne samo kao pod njemačkim gospodstvo'm stojavše; nego pače 
i. izpod tega groznoga gospodstva iztergnuti, i svojoj ih deržavi pri- 
družiti!.— Ali ako tako, pa ako su Kajkavci Slovenci a ne Hervati: 
tko su dakle bili Hervati? Po zdravom razumu bar Štokavci i Čakavci, 
koji su mogli na uzdi deržati čitavo germansko carstvo (a što su bili 
predji naši napram Istoka, znadu već čitatelji iz naglašenoga povjestnoga 
djela »Istočno Pitanje i Hervati«); drugoga bo, do bugarskoga, u po- - 
vjesti slavnoga naroda slovenskoga neimade na jugu. — Dakle tajeć .her- 
vaštinu. Kajkavacah, historički je absurd tajiti hervaštinu Štokavacah. 
A to je prvi absurd: slavjanski u tom pitanju. | 

Ali kako je to, da nebi bili ti zmožni Hervati, koji. su ić studeni 
Tulsa i imenom svojim u kerv i mozag ovostranih Kajkavacah, da oni 
nebi bili, kao pobjediteljiizauzev krajeve tih tobožnjih Slovenacahb, 
da, velju, nebi bilibaš nikakovi trag štokavštine ili čakavštine ostavili bili 
medju pobjedjenimi Slovenci: kad no nas Konstantin Porfiroge- 
neta, govoreći ob analognom (istovjetnom) povjestnom činu, naime podjar- 
mljenih po Hervatih Obrih, uči: da su se ovi poslednji još X. vieka po na- 
rodnosti medju Hervati prepoznavali, a ipak tako su se prelili u našu 
narodnost, da jim već danas ni traga ni glasa neimade? — Kako bi dakle to 
bilo, da bi se bili mogli ti Slovenci, još i poplemenu Hervatom srodni, 
tako čisti uzderžati pod nogom gospodarah svojih? Kako? Na temelju slav- 
janskoga nesmisla, po kojem su čisti ti Hervati: Slovenci! — Dakle drugi 
.povjestni absurd ; to jest povreda sposobnosti mišljenja i razumnoga 
zaključivanja historičkoga! 

Pitanje sada nastaje: Ali zašto radje na sve strani stavljati skegnda: 
nego li pokloniti se pred istinom? — Veliki je tomu i ozbiljan razlog, 
koji je na to nagnao viteze znanosti slavjanske; koji, u ostalom, kada se radi 
pro domo, znadu i zabacivati svoja načela absurdah, pa n. pr. uztverditi: da su 
dva miliuna Slovakah grana českoga naroda, a ne kakova posebna 
narodnost, a protivno uztverditi, da je povjestni absurd! Pa ipak i Slo- 
vaci, kao i naši Planinci, vele: da sbore »slovenski«, ne »česki« DA, 
ali glede Slovakah oni vele, da je to ime obćenito, sveslavensko; svoje po- 
sebno, narodno ime da su oni izgubili usled političkih odnošaja h 
svojih : jer da je išlo Madjarom u prilog odaljivati | Slovake od njihove »česke« 
narodnosti, poticajući medju njima »slovenizam“«, — Tako, tako Slaviste:: 
dakle dvie mere, i dvie vage! — — Ali eto sad i razloga. tolikoj nji- 
hovoj samovolji: | 

Ti vitezi umienja sred da ako se sjedtom priznađe hervaština 
ovostranih, ustavnih, Kajkavacah; da onda postaje absolutno nemo- 
gućim, pače i uz absurda, nepriznati i hervaštinu istih Korušacah. — Jer 
ako i jest moguće iz variantah karakteristike jezikah_ i nariečjah slo- 
venskih, sastojeće u rieči: PO šćo, čto, čo, co, ča, ca, zaključivati na 
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različnost jezikah i poreklah, jer se koliko toliko medjusobno razlikuju, 
premda jim je svima bar koren isti: ali posvema postaje nemoguće raz- 
djeliti na sličnom temelju različnostih u dva razna ,narodaći ,na- 
rodnosti“ pleme, koje se služi izključivom karakteristikom ,kaj«, od svih 
ostalih narodah slovenskih različnom, ak svemu tomu još i u neposred- 
nom susedstvu, neprekidno i nepomješano živuće. — Dakle: da 
se nemora priznati toli vičuća istina, ajdmo stvor'mo iz Kajkavacah 
* »Slovence“, a to će nam najuspiešnije poći za rukom time, što ćemo još 
bolje zamersiti i onako slabo poznatu prošlost Planinacah, odbiv naj- 
prije njih od hervaštine, proglasiv ih Slovencima. Ako su pako ovi jed: 
nom priznani posebnom od Hervatah narodnostju: zar nesljedi onda 
logično ,dasuiovostrani Kajkavci,kaotakovi, takodjer Slovenci? 
Da, da, logično bi to sljedilo, nije dvojbe, kad se nebi osnivao vaš 
slovenizam »Planinskih“ Hervatah na povjestnih, gori izvedenih ab. 
surdah! Ali kad je tomu tako, zar onda nesljedi logično baš protivno, 
nego li vi zaključujete ; to jest: da je ,slovenizam“ Planinacah, kao obilježje 
njekakove posebne narodnosti i plemena, ođ hervatskoga različnoga, 
slavjanski absurd i izmišljotina? Da može, dosljedno tomu, znanost her- 
vatska većim pravom +k mnogobrojnim, hervaštinu Planinacah bie- 
lodano zasvjedočujućim, povjestnim spomenikom i dokazalom dodati 
još i ogromni onaj i nadopuniteljni razlog s jezika njihovoga, to 
jest s kajkavštine cerpljeni; dokaz, koji upravo smervljuje sustav sla- 
vistah na tom temelju absurdno sagradjeni? — Jer, kako će se ovi sustav 
tek onda svietu u svoj svojoj goloti prikazati, kada ga mi još i povjestjui 
spomenici u ruci u samom serdcu Planinacah, u Koruškoj, razgalimo: 
sustav, kojega već sama logika historije ubija? — — Kako dakle da ne- 
prezire svako, nećemo reći razmišljavajuće, no jednostavno pošteno serdce 
hervatsko sav taj ,slavizam“ i njegove ubojstvene, proti našemu narodu na- 
perene težnje?! Morali su se ti Slavisti silno pouzdati u onaj njemački , Ver- 
dummungssystem“ Hervatah, kad su se mogli i jedan hip nadati, da nebi mogli 
ovi nikada takove proste i bezsmislene zamke previdjeti! . . . 


Da se dakle prestane već jedared vriedjati naš narod u svojih najsve- 
tijih čuvstvih i osiećanjih, u narodnosti svojoj, na temelju izmišljoti- 
nah naših nepriateljah; da se prestane u tu sverhu vriedjati znanost, fičini, 
i zdravi razum: skrajnje je vrieme, jer to i naše narodno poštenje zahtjeva, 
da se skine i ta krinka ,slovenizma“, na koju neprestaje stranka prava 
pokazivati već tamo od godine 1859. | 

= Obzirom na dosad izvedena, pitamo mi: Jesu li sena sve ove, kao na 
dlanu ležeće istine i obstojnosti obazirali dosada, kako bi bili morali, naši »neu- 
merli« ? Jesu li oni na nje i pomislili ? Neuvidjaju li i oni nuždu po naš 
narod, da se zaštiti proti tom »slovenstvu“, to jest proti toj rusko- germanskoj 
mreži, bar ono od našega plemena, što derži izpod svojega dostojanstva dati 
se njome uništiti? . . Ali mi smo već negdje napomenuli: da »Jugoslaven“ 


295 


biti, pa ,mislititi“, dva su pojma, koja se izključuju!.. Osim toga, kako 
da ljudi ruskih ordenah, perstenja, diplomah i odlikovanja kojekakvoga, 
podjelivanoga jim u znak i priznanje njihove ,slavjanske učenosti“, kako 
da oni misle i nastoje ob onom, što bi moglo biti probitačaim i koristnim po 
naš narod, kadno se probitci ruski i bervatski slažu kao i šaka u oko? — — — 
S toga i vole ti ljudi oštriti taj nož dnevice; ali su se tako pri tom poslu 
u svoje ,učene“ namjere udubli, da već jadni ni to neuvidjaju: kako jim 
nemilice, a ne bez razloga, već i njihova vlastita čeda, ti Serbo-Slovenci, 
javno, u svojih listovih dopisujući si, posperdno spočituju: ,da Zagrebački 
Akademici, osim onoga tudjinca, amo dovučenoga, jer Serbina jim, i 
neznadu, što da »rade s nesposobnosti svoje .'. .«! Dakle: ,Et tu mi fili 
Brute! . .“ A narod naš neka se pri tom sieti ozbiljnih onih i gromonosnih 
riečih neumerloga u svojem narodu muža, grofa Szćeh6nyi-a, utemelji- 
telja madjarske učene Akademije; koji, kao iskreni i čisti Madjar, uvidiv 
kako je za doba strašne Bachove vladovine tako zaprietila pogibelj na- 
rodu g. 1858., da je ista ta Akademija postala sredstvom pogubnih 
vladinih namerah: on, uvidiv to, napisa ono, viečne uspomene i sve nesmotrene i 
dietinje dobe narode opominjujuće pismo, na rečeno učeno družtvo uprav- 
ljeno, koje začimlje ovimi preznamenitimi slovi: »I najcifrastijim riečma 
nije poverovati ondje, gdje čini protivno dokazuju . .“ Istim pako 
pismom daje on Akademiji na znanje, da je prisiljen uzeti natrag ogromnu svoju 
utemeljiteljnu svotu od 300.000 for., da nesluži i nadalje sredstvom 
pripomoćnim k zatoru svojega naroda. — Kakovim smatra orudjem i 
sredstvom »Hervat“ zagrebačku »Jugoslaviadu« : to se razpravlja posebnim 
člankom, opazujući: da se njime pretresuje samogduh i pravac one in- 
stitucije, izključujući pri tom osobnosti, — Protivno bo tomu duhu i 
pravcu : 

Zar nebi bilo plemenitije, i kamo li zahvalnije poduzetje, kad bi her- 
vatskim novcem, žuljevi naroda stečenim, podignuta medju nami družtva 
umienja, zabaciv pogerdjivajuće nas, i ime, t& narodnu našu važnost pred 
svietom zastirajuće odurne nazive: ilirstva, jugoslavenstva, 
serbstva, i sličnih nepodobštinah, kad bi, velimo, ona radje prionula lučju 
znanostih razderivati sve te bratomorstvene ,slavjansko-bratinske“ 
težnje? — — — Ali ne; oni vole biediti stranku prava u svojih organih 
da ona kani Planince silovati, da jin nametava hervaštinu! 

Kao da je što moći onomu nametnuti, koji već to nješto i bez toga 
nosi, hoće li mu se to, ili ne priznati!? — Nasilno! Kako nasilno? Zar 
valjda oružjem u ruci, upadom li u tu zemlju vaših ,Slovenacah“; mačem-li 
ili vatrom? — — Idite, ne sbijajte šale sa svetinjami, za koje vi dobro 
znate, da jih gazite! — Vi bo dobro znate i shvatjujete u čem sastoji to 
tobožnje nametavanje hervaštine Planincem od naše strani; to jest: da mi 
preziremo biti i nadalje ,platjenim orudjem“ tudjinstva, da se na korist nje- 
govu i nadalje širi laž usried plemena hervatskoga da ostane na tom te- 


236 


melju na uvjek tudje si i razciepkano, da bude tako slabo -i ništetno , 
kakovim. biaše i. do dana današnjega! — Nasuprot tomu, mi izazivljemeovo-* i 
onostrane Hervate, kao i sav obrazovani svićt, na učeni dvoboj, dvoboj 
umno-znanstveni, da izadje jednom na svietlo: Jesu li, ili ne Planinci 
sbilja Hervati? Pa ako znanost odluči, da oni jesu Hervati: tko je 
tad onaj, koji bi se usudio zabaciti odluku i zapovjed znanosti i uma, 
voleći da se i nadalje ostaje kod dosadanje neistine i zloće na ušterb cielo- 
kupnoga našega naroda, a korist tudjinacah? Kako bi javno mnenje 
ožigosalo onoga, koji bi za tim poslednjim posegnuo? Nebi li tad sloveni- 
zirati Planince, baš značilo silovati jihinametavatijim se? — — Na. 
pokon, vi znate, da to naše silovanje i nametavanje sastoji u tom: što mi 
otvoreno i bez okolišanja pokazujemo na one pogibelji i nesreće, koje mo- 
raju onostranu bratju našu, prije kasnije, neizbježivo postići, ako nebudu 
za vremena progledati, prisvojiv si odluku znanosti, proglasiv se onim 
što jesu u istinu: Hervatima; — dapače, mi jim dokazujemo i to: da bi 
jim već isti politički razbor neodoljivo zapovjedao da to isto učine, 
kad se i nebi dala znanstveno dokazati njihova hervaština: pogledom na 
učinjena dosada nesretna izkustva raznorodjenja svojega na korist 
talijanštine i njemštine. — Čitatelji će odmah uviditi svu ozbi pon 
ovoga razloga obzirom i na budućnost Planinacah. 

Spram ovakovoga dakle našega nametavanja i silovanja, 
dolaze nepriatelji svojega naroda, u svojem bečko-ruskom organu, her- 
vatski naš jezik oskvernjivajućem, poticati poštenu inače i nevinu, zamke 
ove i nesumnjičeću hervatsku mladost, zavadjajući ju na ,očitovanja« 
proti nastojanju stranke prawa, da se već jednom prepoznaju i spoje razte- 
pena uda našega naroda; premda smo se mi jedva i dodirnuli, do ovoga 
članka. nježnoga ovoga pitanja! Mi se nečudimo onomu bečkomu očitovanju, 
jer smo mu se i nadali; ali će i čitatelji shvatiti njegovu narav: ,A Nazareth 
potest aliquid boni esse?“ Gdje vam je na ovu predmesiansku poslovicu 
vaš: »Veni et vide“ ?.. Što se je još dosada dobra, s te strani, po nesretni 
i prodani naš narod pokazalo? . . No ako mi i vjerujemo dotičnim vitezom, 
da je laglje, i po njih ,praktičnije“, godnjati se i nadalje u dosadanjem kalu 
rusko-česko-njemačkih bludnjah, nego li trudom i znojem uma svojega ru- 
šiti jih, povladjivajući sve i ava, da uzmognu tako svoj narod i nadalje na- 
slavjan Jivati: '): niš nemanje mi smo čversto uvjereni, da će hervatsko 
obćinstvo znati i u tom životnom pitanju med vašim i našim nastojanjem 
pravedni sud izreći. <- Što se, u ostalom, nas tiče, mi nismo bili naumili u 
toj pravnoj razpravi tako daleko zaseći s pitanjem hervaštine Planinacah ; 
namjera -vam je bila razpraviti ovdje samo njihovo pravo, iz temeljnih i 

1 Dosada se je u našem narodu govorilo ob onomu, kojega je tko sa njegovom 
štetom nadmudrio: ,,Ala ga je namadjario“; — no odkad su dotični god. 
1866. svojin tergovanjem hotice narod namadjarili u Pešti, gubi ova 
poslovica svoju vrednost, t& će se odsada govoriti: Ala ga je naslavjanio! 
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medjunarodnjih ugovorih, med hervatskim narodom i prejasnom kućom 
Habsburgah obstojećih, izviruće i pripadajuće jim; koje pravo rukovodi pravno 
i-njihovu. sudbinu u velikoj zadruzi narodah, pod žezlom austrijanskoga 
doma živućih. Ali ovako neuljudno izazvani, za dužnost smo si deržali već 
ovim člankom, pred sudom svakoga razumnoga i poštenoga čita 
telja, pitanje ma razjasniv_ ga i s političko-histo- 
ričke strane. | J 

Već ona, koja smo dosada u tom skoditeku naveli, dogdla6 su sie: 
čujuća, da se upozna istina; ona, koja će još sljediti, ne samo će rečena 
nadopuniti, nego i svakoga, komu je više stalo do istine i sreće naroda, 
nego li do predsuđah i lažib, osvedočiti o tom, da su dotični glasovitim svo- 
jim počitovanjem“ nastojali potaknuti samo kavgu i neslogu, a uzmognu 
i nadalje u mutnom svoje ribe hvatati; mjesto da otvarajući sebi i drugima 
oči, izbave narod iz dosadanjega ponora sramote i poniženja njegova: oni se 
ljute i škriplju zubi nad poduzetjem muževah, kojima nije stalo do toga,. da 
se, narod potalijanči ili pošvabči, uztrajući u dosadanjoj strugi; — 
mjesto da. prije svega nastoje spojiti sva uda hervatskogu naroda. u 
jedno narodnje tielo, te da odtud dalnji kakov mogući spas. razborito 
očekuju: oni gledaju, da taj narod i nadalje u ime »bratinstva i sloge“ 
razciepkan ostane, na temelju. slavjanskih mudrolijah, da tako Šš njim, 
oslabljenim i uništenim, laglje krenu, kao i pastir sa stadom, sad u ovaj, sad 
u onaj tudjinstva tor; kako jim već to bude »Ppraktičnost« shodnijim pokazivala! 

Neka dakle tihinaži vierno uztraju, kao vierni stražari i čuvari nepo- 
vriedivosti dosadanjih slavjanskih naukah i sustavah: mi braneći 
hervaštinu Planinacah, kako već rekosmo, time samo svoju naro d- 
nost branimo. Nepriatelji smo svakoga s ilovanja, koje nepošteno sred- 
stvo i sami odbijamo od svojega naroda ; hervaštine pako nije ni dostojan 
onaj, tko ju nezaslužuje; ićaćeližuje je pako onaj, koji zatvara ćutila 
svoja pred znanostju, to jest, koji vojuje proti zdravomu razumu. Takov 
neka se potalianči, pošvabči, poiliri, volja ga: nas stoga neće zaboljeti glava. 
Želimo od serdca, opetujemo, da si Planinci izvojuju, pa bilo i kao ,Slovenci“, 
narodnu samostalnost na sve strani (poduzet je, koje mi scienimo p Ky Obod 
nemogućnostju) ; bili bi nam bar pred-zidom proti tudjinstvu, i što volimo imati 
za susjede i iskrene nepriatelje, nego li neiskrene, ili što je još gore: 
neumne priatelje. Takove mi odbijamo od sebe kao pogibeljni nož, 
spreman uviek da ga turne u naše serdce narodnje nepriatelj, koji ga derži, 
Napokon, neka pamte dobro onostrana bratja naša, da može tielo bez ruke ili 
bez noge kako tako živiti i bivstvovati ; ali ako ruke ili noge odpadnu od 
tiela, da jim je beznadežno izginuti! 


Prije nego li prosborimo koju iz povjestnoga stanovišta o hervaštini 
Planinacah, budi nam dozvoljeno opravdati ovdje jedan svoj nazor gori iz- 
taknuti, da se dosad razpravljena bolje razume. , 
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Naveli smo: đa kad se i nebi dalo dokazati da su Planinci Hervati 
po narodnosti, te kao Hervati da su i Slovenci; da bi jih i u takovom 
slučaju politički razbor morao nukati da prionu uz hervaštinu, zabaciv 
svako osamljivanje se i otudjivanje po netodnošni, da si bartako spase 8slo- 
venstvo u obće. 

Da to i dokažemo, navesti ćemo ovdje tri ozbiljna glasa, iz različnih 
taborah dopiruća, koji navještaju jednodušno planinskim Hervatom, upravo 
kao ,Slovencem“, to jest posebnoj, od hervatstva odtergnutoj narodnosti, 
solitičko bata i narodnu smert; jer im se je po sudu rečenih 
glasovah neizbježivo pretvoriti u Talijane ili Njemce. 

Pervi od tih kobnih glasovah budi ovaj: Najobljubljenije medju Njemci 
političko družtvo, nazvano ,Nationalverein“, koje je ozbiljni izražaj težnje 
političke svih prosvetljenih i umjerenih Njemacah, i koje biaše predvoj 
svih dosadanjih poduzetjah i uspiehah Bismarkovih u Njemačkoj; to dakle 
družtvo iztaknulo je već pri pervih svojih početcih, u svojem glasilu , Wochen- 
schrift des Nationalvereins“, načela politike budućnosti njemačkoga 
naroda, obzirom na sve okolujuće ga, imenito i slovenske narode. 

Zanimivo je znati, kakovi si je cilj iztaknula ta germanska politika 

glede naših Planinacah; jer nas može ovdje sam o ta namjera zanimati. — 
U 191. broju od godine 1863. rečenoga glasila, i člankom: ,Njemačka ua- 
rodnja politika (Volkspolitik, molimo pozor!) u odnošaju napram 
inostranstva«, razpravlja se prevažni predmet: ,Položaj Njemačke, kad ona 
jednom stane na vlastite noge (,wenn es endlich Herr seiner selbst 
geworden“ — dakle govori se tuj o D Sjemačioj, kakovoj je tek Sadova imala 
impuls dati), mora uzeti u obzir. . 
: Sad sljedi obširno razvijanje pona položaja i odnošajah, što mi propu- 
šćamo ovdje navadjati, t& prelazimo odmah na šestu točku, posvetjenu 
Slovenom u obće, imenito i Planincem. ,Verlo su ozbiljnoga značenja 
zameršaji, u koje će biti dovedena Njemačka kroz svoje pogranične in- 
teresse spram slovenskih narodah.« — Da vidimo sad, kako shvatjuje 
politika ,Nationalvereina“ političku važnost Planinacah, koje dakako smatra 
»po slavjansku“, to jest, kao posebnu, od hervatske različnu narodnost. 
Za navedenimi riečmi vodi se govor o njih, koji baš nelaska onostranoj našoj 
bratji, jer se o njihovoj budućnosti ovako sudi: 

»Najneznatniji puk izmedju njih (Slovenah) jesu Slavoni (sic), 
malobrojni, bez historičke samosviesti i slaboga narodnoga 
čuvstva.“ — Ako smatramo Planince kao različne od Hervatah narodnosti, 
priznati se mora, da je taj sud doslovno veran i točan. Jeli je dakle čudo, 
što Njemci nederže nuždnim na takovi se živaljni obazirati? Uzme li se još 
u obzir, da je Njemcima nemoguće inače, ako ne kroz posjede Planinacah 
(jer nije badava francezko oružje germanstvo iz Italije izbacilo) doče- 
pati se jadranskoga mora, a u glavu su si utukli da bez njega neimade 
njima spasa — kako će se to odmah niže viditi, — što jim mi, pogledom na 


239 


Suezki kanal, rado vjerujemo; buduć, napokon, i Italija posiže na njihovu 
svojinu; kad dakle stvari tako stoje, pitamo mi Planince: ako se oni još i 
sami otudje hervaštini, mogu li se razborito nadati, da će moći odoljeti toli- 
koj sili svojom politikom? Ako nemogu, nemoraju li oni tražiti utočište u 
hervatske politike i sveze, kao što su to činili i predji njihovi tja u ono 
barbarsko doba, od _ VIII—XI. vieka, zatim XIII—XV. stolietja, ali kao 
Hervati? Ali ako tako, neuvidjaju li i političku nuždu prihvatiti se he r- 
vaštine, koja jih može jedina spasiti i kao Slovene (Slavjane)? Ako: vam 
pako joši znanost vapi, daste Hervati po narodnosti: bi li vi mogli raz- 
borito očekivati od ovostranih Hervatah, da se idu žertvovati za vas kao za 
njekakove ,Slovence“, perkoseće istini, i koju su narodnost nepriatelji naši 
i vaši izmislili, da nasobanjome unište? Primiti vas u svoje narodnje 
tielo kao ,Slovence“, što bito značilo ino, ako ne otvoriti široko polje viečnim 
kasnijim spletkarenjem toga nesmisaonoga ,slovenizma“, urotivšeg se proti h er- 
vatstvu s izrodom fanatizma, serbežom; sramotni pojav, kojega već 
danas vaši rusko-njemački odlikovanici stidno gone na korist svih ne- 
priateljah naših! Zar to nebi značilo oslabiti se, a ne ojačiti, pristupom vašim ; : 
to jest: mesto jedne, dvie si guje u njedra sterpati? 


Smatrali mi dakle ,slovenizam« rusko-germanski s koje mu bilo drago 
strani, on nam se pokazuje pogibeljnim; paako jeon po vas rak-rana, koja 
vas mora napokon podgrizti; za nas je on viečna prietnja. S toga možemo 
mi punim pravom od svakoga razumnoga i poštenoga Planinca očekivati, da 
nam neupiše u grieh, što mi tu historičko-političku nepodobštinu historičko- 
politički pobijamo i uzbijamo. Rado dopuštamo, da je bio slovenizam na 
svojem mjestu, kao privremeni most spojenja ovo- i onostranih Hervatah, 
za vreme bivstvovanja pokojnoga Bunda; priznajemo, i visoko cienimo ne- 
umerle zasluge velikih vaših rodoljubah, za svoj rod kroz ,slovenizam“ 
stečene, a njihova će imena njekoč u Pantheonu hervatstva biti pla- 
menimi pismeni zabilježena, i dok bude našega naroda, ona će biti harnostju 
napominjana, shvatili dotični ili neshvatili duh dobe u kojoj živimo ; oglasili 
se oni ili neoglasili pozivu znanostii političkih zahtjevah: samo kad 
će narod uviditi, da to oni nečine kao orudje tudjinstva i u njegove 
sverhe. — Ali što mi znamo za stalno, jest to: oglušili se glasu istine dosadanji 
vodje Planinacah iz ovoga ili onoga razloga, mi jih možemo uvjeriti, da neće 
ni nedužno, ni zlobno zaostajanje za istinom preprisčiti, da ona neslavi slavo- 
dobitje medju Planinci; razlika će biti samo ta: da će nepotamnjeni i neo- 
slabljeni umovi i duhovi preuzeti zadaću njihovu; novi sviet, novi viek! A 
pobjeda novoga duha, pobjeda istine tim će silnije prodirati, čim bi se 
njojzi nespretnije ili zlobnije orudje protustavljalo. — Mi, u ostalom, želimo 
od serdca, da bi dosadanji vodje Planinacah slavno započeto djelo i sretno 
Kk cilju doveli; jer su oni dosada dokazali, da su poštena i iskrena serdca u na- 
mjerah svojih. — Obzirom na gore izloženi sud Natienalvereina o Planincih, kao 
pslovencih“, evo sad kakovu jim budućnost dosudjuje ista politika : 
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nU svih tih točkah stvari sasvim obratno stoje. sa Česi, koji su kamo 
li ddigo pibeljalji živalj od sviuh (Slovenah), koje uključuje u sebi 
Njemačka.“ Planince dakle, kao.i Čehe, smatraju Njemci ano udomljene 
na njihovoj avojini! — Ali Njemac nastavlja : : | 

»a Cesi su tim pogibeljniji, čim manji jim se. možo i smie do- 
pitati dielokrug (Spielraum) . .« Nespada amo razpravljati. odnošaje i 
politiku česko-njemačku, nego iz ove germanske političke certe mogu se 
Planinci uvjeriti: da ako nisu voljni Njemci išta popuštati niti :toli važnomu, 
i po njimi samimi pogibeljnim priznanomu življu českomu, da neće 
lje ni š njimi, koje tako preziru, veće obzire imati.. 

Ali kako se stvar preinačuje iz temelja, glede na sol jos po- 
ložaj Planinacah, proglase. li se oni Hervatima! — Kao takovi, oni 
preuzimlju ogromnu zadaću bit' glasilom i vodjom zapadne hervatske 
politike. Ta pako politika staviti će Europi ova odlučujuća pitanja: Jeli je u 
njenom probitku, da German, osvojiv tudju zemlju, prodire kroz her- 
vatske posjede na Adriatik? — Smie li narod, koji nedopire narod- 
nostju svojom do mora, posizati za ovim, podjarmljujući druge u 
doba narodnostih, kad on još. k tomu imade i drugdje morah? Pa još 
takav narod, koji bez tudje milosti i pomoći, bio bi i danas politička 
niština, a što biaše i do Sadove? Kada takovi narod deli od mora 
ne samo tudja narod nost , nego i onakove gorostasne naravne granice, 
kakove djele pleme hervatsko od njemačkoga: Noričke alpe i Mura? — 
Smie li dakle takav narod, naprosto radi svojih probitakah, prevaliti sve 
te zaprieke i počiniti otimačinu, uništiv uz to drugi koji narod? S čije bi 
strani bila medjunarodnja ćudorednost i javno mienje, nije 
t ežko pogoditi ! — Napokon, kad bi se još Planinci, uz zapadno- -hervatsku 
politiku, okoristili i svimi onimi političkimi prednostmi, koje će se moći cer- 
piti iz istodobnoga posizanja Njemacah i Talijanah na posjede njihove 
(koje prednosti izvadjati nespada ovamo): nije li tad pobjeda našega naroda 
osigurana na sve strani? Ali, ruku na serdce, nije li ta politika koristna i 
dinastiji Hervatah? — — Mi ćemo sad nadopuniti ovaj pervi i 
pred-sadovski njemački glas o budućoj sudbini Planinacah, drugim jednim, 
za-sadovskim, najnovijim, koji seje pojavio u liku bezimena spisa g 1868., 
kao tobož po jednom ,dobrom Austriancu« izustjeni, no za kojim je lahko 
viditi dobroga Prusa & — Taj dakle glas razjasnjuj e politiku , National- 
vereina«“ ; kroz-anj govori bahatost njemačka bez svake sprave , a dostojan 
je, | da i iskreni priatelji Habsburgah nad njim razmišljaju: | 


»Ako hoćemo, veli taj austrijanski Prus, da ima ujedinjena ger- 
manska deržava (der germanische Einheitsstaat) kakovu buduć- 
nost; ako nećemo da bude stvaranjem, koje danas u život stuplja, da se 
sutra u samom sebi smervi: ona rabi brodovlje, koje će joj zajamčiti 
morski položaj medju vele vlasti svieta. Duša germanisma jest jaka 
flotta, ali ne takova, koje bi krug bio jedino sjeverno i istočno more, 
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nego brodovlje, koje bi svoje gospodovanje u sredozemnom moru... 
utemeljilo. A toga radi nesmije ujedinjena njemačka deržava nikada i nikako 
(nie und _nimmer) ustupiti svoje morske posicije na Adriatiku. Terst, i 
puna zalievah, bogata na lukah Istrija moraju ostati u posjedu Nje- 
mačke. Ovi predjeli temelj su njezine pomorske moći, i žila su života 
njezine budućnosti. .“ Apetit njemački, kako je viditi, nije baš zao, tim manje 
ne: što se neda ploviti zrakom u Terst i Istriju, nego put vodi onuda kroz 


zemlje Planinacah! — Ali da vidimo, kako će se Njemci glede njih 
sporazumjeti s Planinci. — S Planinci? Za ove oni pitaju kao i za meseč- 
njake! . . Eto što_ zadaje brige Germanom pri budućem PENJS svojih 


osnovah adranskih: 


»Mi nemislimo, da bi se nalazilo njemačkih politikah, koji bi s ono- 
ga Maloga: što se tuj (na Adriatiku) probitci njemački s onimi 
Talijanah srazuju (collidiren), scienili kao nuždnu posljedicu na- 
čela narodnosti ustupiti posiciju Njemačke na sredozemnomu mćru ..“ 


Slušajte Planinci i razmišljajte: Radi se o svetinji posjedah vaših, na 
kojih živi narodnost vaša, hervatska, ili volja vas slovenska, a Njemac, 
mudrujući o prilagodjenju načela narodnosti, vidi na toj svetinji vašoj 
Talijane, pravo Talijanah, ne pako vas, ni pravo vaše narodnje! — 
Pitamo mi sad svakoga umnoga Planinca neka odgovori: bili se usudila der- 
zovitost njemačka toli bezobzirnim ignoriranjem narodnosti vaše bahato vas 
vriedjati, kad bi se vi danas ponosili svojim historičkim imenom hervat- 
skim? — -— A kako da Njemci neposižu za Planinci, oni, koji svojakaju 
i Beč i Gradac, odkud se gospodovalo Planincem ? Što vas može osloboditi 
ta more? V aše deržavno pravo hervatsko, vaša narodnost hervatska! 
Njemac bo kad i gnjete Hervata, ipak se obazira kao tat, jeli ga tko pri tom 
gleda!... A to značinješto!... A s vami?.. 

Propušćamo opisivati razloge, kojimi brani Njemac pravo svoje na Istru i 
Terst proti pravu Talijanah (koja su si prava posve ravna : bezobrazna otimačina) ; 
t& navadjamo samo zaključak umovanja: ,.. Pa kad bi i bila osigurana pozi- 
cija Njemačke (u sredozemnom moru), ipak bi uvjek bila k glavna samo sla- 
b o ća (erbiirmliche Schw&che) jedino za volju doctrinarisma (glede na- 
načela narodnostih) odreći se pozicijah, koje su za razvitak i oživotvo- 
renje zmožnosti naše buduće deržave (Zukunftsstantes) bezprigovorno osobito 
zamašne.“ Tako uči njemački moral iza Sadove! 


Njemačka dakle politika jest jednoglasna u svom sudu glede buduć- 
nosti Planinacah, kao Slovenacah, koje ona smatra gotovim plienom, na koji 
nevriedi više ni obazirati se; riečju: živalj mertvi. Ali zato su i nagra- 
djivali Njemci, gdje i kada su mogli, sve one liepe domaće slavjanske 
umove, koji su ulagali učenost svoju, da učverste slovenizam ,ad majorem 
Germaniae gloriam“! Seme rusko, niklo je na korist germanstva, a 
ono začimlje već biti nepovoljno i Bečlijam... ii 
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Napokon eto sad i tretjega, taj put ,bratinskoga“ i ,sloge“ glasa, koji 
je takodjer dobro shvatio, a to i iskreno izpovjeda, što je moći razborito navies- 
titi za buduće novoskovanoj narodnosti ,slovenskoj.« — Rusi su znali da 
rade u prilog germanstva, zatajivanjem hervaštine Planinacah ; ali su oni 
pri tom ovako umovali: Bolje je da propadne kakovih 500 — 600, 000 dušah 
slovenskih, nego da nam ojačivši se njimi živalj hervatski, kao za- 
padni, poremeti sve naše byzantinsko-serbske osnove. — I nisu zlo računali: 
jer se hervatstvom Planinacah postigava kompaktna herpa jaka do četiri 
miliunah samih katoličkih Hervatah, pred kojom se serbež gubi u svoju 
ništinu, čime se razbijaju sve osnove ruske ; riečju: mesto da iznikne med Ti- 
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mokom i jadranskim morem herv aština, mora neodoljivo izniknuti serbež. 


Ono, što bi naši dj jaci mogli razabrati, to naši pervi patrioti kao da 
nisu shvatili! .. A zašto? Jer su se igrali ,na rodoljube“ iza tudjih bajo- 
netah!.. Ali su zato Serbi jasnije previdjali kuda se smjera sa ,,slovenstvom“; 
stoga se oni i nežaloste, niti tuguju nad njegovom sudbinom. — Eto dakle 
čitateljem toga tretjega, bratinskoga glasa — koji je pravi izraz ruskih 
mislih —; glasa, koji polazi iz ustiuh čuvenoga i vidjenoga u svoje vreme Serba, 
Jovana Hadžića (poznana u njihovom knjižtvu pod imenom Miloša 
S vetica), koji se ovako u svom spisa »Duh naroda serbskoga« o Planincih 
izrazuje : 

»Da, viečna sudbina svieta igra se s narodi i njihovim svetinjama. Ona 
ih u život uvodi, te se radjaju, rastu, jačaju, stare, ginu, i u drugom 
v idu opet preobraženi u nov život stupaju. [strijani smiešaše se sa 
Italiani (taj ga znade!), i pogubise svoju slavensku sviest i snagu. 
Kranjci, Karnioli (bit će mu to Korušci) i Stajerci okruženi Italijanima 
i Njemcima jedva još dušu derže . .“ Tako Serbin na strani 39-toj, gdje 
mu Planinci još jedva dušu derže; ali eto na str. 46. oni već i tu nevoljnu 
dušu izdahivaju: 

. Što jedanput sudbina odvue, tu povratka natrag neima. 
l Istriani, su Slaveni,i Štajerci . . . ali šta je od njih danas? Leže na 
postelji duboke starosti, i čekaju _ smert . .“ Tu narodnju smert, glede 
na gori napomenute okolujuće jih Njemce i Talijane, imali bi jim zadati 
ti narodi! 

Vidili smo, da upravo tako i njemački glasovi nagovieštaju. — Ali, 
pitamo _ mi: nije li to proročanstvo zlobno, i pomešano težko sakritom 
radostju? Jer kako je moći razborito predpovedati narodnu šmert Pla- 
niucem, uzme li se obzir na njihovo neposredno susedstvo s toliko 
miliunini Hervati i Bugari ? Zar im nije bila nedavno i ista bečka ,.Neue 
Freie Presse“ prisiljena priznati budućnost, ali kao der ,Avant- 
garde der Kroaten“? — — Da, ali za priznati t& versti_život i njegovu 
mogućnost, valjalo bi Serbinu dovesti osudjene na smert u narodno-der- 
žavni dodir sHervati, kao Planinacah najbližjimi susedi ; ali priznati to, 
Znači priznati smert serbeža, u kojega prilog izključivi spisana je sva ona 
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knjiga! Dakle neka propadnu radje ti Planinci, a š njimi hervatstvo i 
katolicizam; ada se to postigne, žigoše jih njekakvimi izmišljenimi pra - 
Slaveni,da jim se tako zataji hervaština! Zato »Slavjan“ nad njihovim 
grobom i neroni suzah ; on samo vapi: »fatalnost, fatalnost«! —- — Jest, fatal- 
nost; ali fatalnost i, ignorancije ili zloće, ne njihove narodnje smerti. 

Ako je nad smertju Planinacah tako ravnodušan ,brat Serbin“: može 
li se Njemcu upisati u grieh njegovo osvedočenje? Scienimo da ne. — 
Što se nas tiče, mi preporučamo onostranoj bratji našoj, neka sve ie pojave 
ozbiljno uvaže ; neka se prenu zavremeno, a svakako neka nenaziru u ne- 
priateljih istoga svojega bivstva slovenskoga priatelje svoje, a u na- 
rodu, kojemu pripadaju, i od kojega jih tudjinstvo tako sustavno nastoji raz- 
staviti; narod koji jih jedini može bivstvom svojim spasiti: viditi u njem 
protivnika svojega. Pokusite zaoriti u gradovi: vaših, po krasnih selih i 
stanovih vaših: ,Još Hervatska nij' propala, dok mi živimo“, pa da vidimo, 
neće li se uzdermati priatelji vaši u Florenciji, Berlinu, Moskvi itd. A što bi 
to značilo, ako ne: da postajete činbenikom politike europejske, 
koji se ponosito diže iz namišljenoga groba svojega, da osveti nepriateljah 
svojih zlobna navieštanja ? 

Da, pokusite to ; pa ćete vidjeti kako će uvući rogove svoje neharni 
nadošljak u Terstu i Gorici ; kako će povući s posjedah vaših duge svoje 
perste pohlepni Njemac! — Pokusite to, pa ćete oćutiti i vi tamo, kako ste 
ojačili time i nas, i na kakova ćemo se tad djela podhvatiti! — Pokusite to, 
pa ćete osietiti, kako će nam se radostno odazvati svi priatelji i dobrohotnici 
naši, a potresti se nepriatelji i oni, koji računaju na smert vašu! -— Da to 
bude, tražite težište svoje u svojem hervatskom pravu, u saboru ovo- 
strane bratje svoje; jer težeći na druge strane, vi time samo povladjujete 
smert svoju narodnu, oviekujući i opravdivajući težnjeitalske i german- 
ske; — ovdje ste gazdei usvojem, u tudjih rajsratih vi ste čor- 
bine čorbe čorba! 
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A sad ćemo razviti i dvie odlučujuće historičk e istine, da se i iz njih 
vidi, da ste vi sbilja Hervati, t&kao ilervatiiSlovenci,adaje slav- 
janski absurd radi vašega ,slovenstva«, zatajivati vaše ,hervatstvo“. — 
Riečju: mi ćemo bielodano dokazati, da mora biti od sada i u buduće vapaj 
skupljivanja junačkih ,taborah vaših“ ovaj: »Hervati smo, da kroz to 
ostanemo i ,Slovenci; ali nismo Slovenci, da bi zato prestali biti 


Hervati.“ — Samo u to ime pomoći će Bog! U to se ime već i odzivaju 
plemeniti umovi vaši, da tako pomute obće nepriatelje naše! — — Trudno 
će ići napried stvar, ali će ići! — — ,,Ca ira, Ca ira“! ... 


Kada mi tverdimo, da ćemo već u toj pravnoj razpravi progovoriti 
o hervaštini Planinacah, iz povjestnoga takodjer gledišta smatranoj : 
svatko će lahko dokučiti, da tuj nemože biti govora ob onakovom 
povjestnom djelu, kakovo bi se zahtjevalo, da se izcerpi toli važni i do- 
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sada posve nepoznati predmet; za takov bo spis zahtjevala bi se knjiga, a 
ne seča članka kojega. Naša dakle zadaća nemože ovdje biti druga, van 
postaviti takova povjestna izhodišta, da je usljed njih prinukan svaki 
razuman, iskren i pošten čitaoc (to jest takovi, koji više cieni istinu nego- 
li laž, niti je voljan dati prednost ovoj na štetu one u ime_ ,bratinstva i 
sloge, vriedjajući time narod svoj) da je, velimo, prinukan čitaoc priznati 
se osvedočena o povjestnoj istini branjene po nami stvari, k.joj se s 
razlogom protusloviti nemože. — Čitatelji će se moći o sTalnosti ove izreke 
tim laglje osvedočiti, što ju mi osnivamo odlično na ,autoritetih slavjanskih“, 
hervaštini ,ex professo“ nepriatnih; dakle po mnogoga zasukanca tim vjero- 
dostojniem izvoru. Time, scienimo, da smo za ovaj hip, i dok vrieme i ob- 
stojnosti obsježniji rad dopuste, preduzetoj si namjeri podpunoma zadovoljili. 

I uz manju pozornost opaziti će čitaoc, kakove je sve faze moralo proći 
pitanje narodnosti Planinacah prije, dok se je ono istini i približivati 
samo začelo: tako su bila različna i nestalna mnenja i nazori domaćih, slo- 
venskih i neslovenskih, pisacah i učenjakah o njem razpravljajućih. — 
Da se ugnu hervaštini onostrane bratje naše, a većinom iz pukoga ne- 
znanja, njemački su pisci (osobito XVIII. vieka) sva _ moguća poduzimali, 
da Planincem povuku lozu od njekakovih drevnih, tobož s ovu stranu 
Dunava još prie došastja Heraklijevih MHervatah na jugu nastanjenih 
Slovenah, izmedju kojih da su se njekoji čopori oddružili i na zapadu, u 
drevnom Noriku, nastanili. 

Koji bi to bili Sloveni, odkuda bi imali bili popojći, kada da su 
se preselili? na sva ova pitanja, dakako, niti imadu povjestnih spomenikah, 
niti ikakove razborite rieči, osim svoje dobre volje ovako ili onako uztverditi, 
da time svoju samovolju pokriju. A nije ni čudo: spomenici bo V. i VI. 
vieka — u koje vrieme bi se bilo imalo ovo preseljenje obaviti — ne samo 
neznadu za kakove ovostrano-dunavske Slovene, nego naprosto i mo- 
gućnost kakove deržave ili pokrajine slovenske izključuju; jer ovi spo- 
menici neznaju ako ne za barbarske upade i pustošenja Slovenah u za- 
dunajske njim krajeve, većom ili manjom srećom izvadjane, ali, do Hervatah, 


nikada zauzevše jih. — Nije jim dakle preostalo drugo, nego skovati u 
mnimih predjelih Europe Slovene, a to su mislili postići time, ako proglase 
takovimi Sarmate. — Tako Linhardt i drugi za njime minuloga vieka. 


Naš Šafarik prihvatio se je u svojih historičkih pervencih (Abkunft 
der Slaven) obima rukama te njemačke lakerdije; što mu je ona silno prijala 
u sverhu njegove fantazije ,panserbizma“: jer je bila šala iz Sarmatah 
stvoriti toli mile mu Serbe. — Ali ide vrieme, nosi breme pa i bistriju 
pamet, što i učini, da je i Safafik u svojem novijem djelu ,Starožitnostih“ 
gledao čim kriepčije odbiti od sebe onu njemačku mudroliju ,slovenstva 
Sarmatah“ ; da se tako rieši odgovornosti za onoliku nespretnost. ! Stoga i 


1 Eto znamenita i svečana njegova očitovanja: ,I piscu se je ovih razpravah pri- 
petilo, da je u svojem davnijem razpravljanju (Abkunft der Slaven, Ofen, 1828.) 
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pobija on Linhardta (nast. 688n. 4.), učeći ga, da nisu Sarmati ni Sloveni 
bili, dosledno da nisu mogli Planinci, kao Sloveni, poteći iz Arcaragant- 
skih ili Cemandrovskih Sarmatah; dakle da valja nagadjanje o dose- 
ljenju njihovom na čverstjem temelju osnovati, ,nego li na sarmatskom 
blatu“. u 

Ali ako se i jest ovako Šafarik pomaknuo za jedan korak bliže spram 
istine u pitanju narodnosti Planinacah, otresav se pervih svojih sarmato- 
serbskih osvedočenjah: on se je još uvjek od nje udaljen nalazio obzirom 
na njegov nauk, po kojem je bio osvedočen o bivstvu, u V.i VI. vieku, nje- 
kakovih pred-hervatskih Slovenah, s ovu stranu Dunava nastanjenih. 
Tomu sustavu shodno on je učio, da su bila_ prasjedališta Planinacah 
negdje medju mesijskimi Sloveni, dosledno, da oni nemogahu biti Her- 
vati. Te tako iz Sarmatov, dobismo najednom Mesijce. — Medjutim i toj 
se bludnji iznevjeri Šafafik, nemogući ju obraniti pred željeznom silom kri- 
tike, koja neznade ni za »osobnosti ni za autoritete“. Tomu shodno oporeče 
on nemanje svečano, u naglašenom već djelu ,Starožitnosti“, i tu mezijštinu 
naših Planinacah, iskreno izpovjedajući (str. 115., nota 42.): ,da je on ne- 
smišljeno uztverdio (,kwapnč propowčdčli“), u spisu Abkunft der Slaven, na 
str. 206—9., kao da Korutani potiču od Mesijskih Slovenah.“ 


Tako dakle vidimo tim drugim korakom autoriteta Slavenskoga svieta 
oslobodjene malo po malo Hervate_ Alpah i sarmatstva, i mesijstva! 
Taj drugi korak biaše odlučan, jer nas on odlučno vodi k hervaštini Plani- 
nacah stoga, što se njime antipodički prenaša pozorište praživota njihova iz 
juga na sjever. Molimo čitatelje, da pozorno sljede te faze metamorfo- 
ziranja naših Planinacah, jer će se odtud osvedočiti, kako si trudno istina 
i iskrenost kerče put, ali da si ga ipak napokon prokerče, jer je nemoguće 
trajno tim dvema silama uresa čovečanstva perkositi, a tko im ipak per- 
kosi, da taj sebi nesreću izperkosi! — Eto nas medjutim pred tretjom fazom 
razvitka narodnosti alpinske naše bratje : nut iz njih Vendah ili Vindah, 
kojima biaše domovinu tražiti, po Šafafiku, u Zatatranskih stranah slo- 
venskoga svieta, negdje u susedstvu sjevernih Hervatah; što više, uz to 


pomješao (smatl) medske Sarmate s vindičkimi Serbi, bar što seimena 
tiče.. a tako i k učverstjenju krivoga mnienja o srodnosti Sarmatah i 
Serbah i sam .. doprinesao ..“ Opazujemo na to, da ga je ta ista bol serbeža 
smutila, (€ je i Vinde poistovjetio sa Serbi; to jest učio je onu nakazu, da 
su se svi Sloveni njekoč zvali Serbi; posao, pri čem zapinje isti um, ne samo 
znanost! — Ali ovako nastavlja Šafašik svoj »amende honorable“: , .. Tim 
većma dakle mora mu sada stajati do toga, da bi, nakoliko to moguće, pro- 
iztekavšu s one bludnje štetu popravio, a sebe i druge konačno iz po- 
grieške izvukao, glasom one izpovjedi drevnoga pjesnika (Ovida) : Od iste nas 
ruke snašla rana i 'liek.“ To je plemenito izpovjedanje! — Kamo sreće, da je 
on mogso toli svečano opozvati i onu šumu književnih krivicah narodu našemu 
nesinišljeno učinjenib, koje se danas pod krinkom njegova autoriteta, ne baš na 
slavu učena njegova glasa, po svem svietu na naš ušterb šire i brane! — --— — 
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susedstvo s Hervati, priznaje Š. iskreno i to: da su Planinci s Hervati 
samo različna grana, jednoga tč istoga stabla. — U istinu, na 
koncu razprave povjesti južnih (Konstantinovih) Hervatah, ovako certa on 
ovo prevažno izpovjedanje svoje: , . . doselili su se oni “simo (u Norik) s 
krajevah Za-Tatranskih, domovini Serbah i Hervatah veoma blizkih. 
Bile su to doisto, po svedočanstvu jezika, samo tri grane jednoga 
narodnoga stabla, različnimi razdružene imeni (!), no jezikom ipak 
tesno spojene.“ Eto nas sad sigurno veoma odaljenih od sarmatstva i od 
mezijstva, a viditi ćemo, da bude mnogo laglje Šafafiku iz toga tobož- 


njega susedstva i različnosti imena narodnoga pristupiti u kolo istine: 


hervatstva Planinacah, nego li mu biaše iz sarmatstva i mezijstva, doče- 
pati se toga susedstva i srodnosti njihove s Hervati na severu. Viditi 
bo ćemo niže, što je deržati i do susedovanja ovoga. ! 

Što se pako tiče samoga naziva i imena Vendah, nametnutoga samo 
Planincem, ili bar njima ,par excellence“ podjelivanoga; i opet ćemo se 
poslužiti sudom i protraživanji samoga Šafafika. — Tko je proučio većputih 
napomenuto djelo ,Starožitnostih“, mogao se je osvedočiti, da se po celom 
tom spisu, kao kakova cervena nit, provlači dokazivanje Šafarikovo verh 
ovoga dvojega: pervo, da nazivi ime ,Vendah, Vindah, Vinidah“ biaše 
svim plemenom slovenskim obćenito ; dosledno da je nesmisao prilagoditi 
ga, kao obilježje posebne kakove narodnosti, pojedinim plemenom ; 
drugo: da to ime nije bilo niti čedo slovensko, nego tudje, to jest po 
tudjincih svim Slavenom nametnuto. Izmedju nebrojenih navodah, mi 
ćemo ovdje iz same razprave Šafarikove o Korutanih, to jest Planincih, samo 
dva navesti. 

Na str. 687, poveda on, da su bili žitelji Štirije, Koruške, Kranjske ,,po- 
preko. nazivom Vindov“ po drevnih piscih prozvani, ,koje ime, premda 
inostrano (cizozemske),“ da se ipak sve do danas istima po Njemcih nadieva. 
Na strani pako 702. ob istoj se stvari ovako izrazuje: »Poznato jest, da se 
celtonjemački naziv Windi ostankom tih Slovenah (misli Planince) sve 
do dana današnjega medju njihovimi susjedi Njemci podava, dočim oni 
sebe popreko najradje Slovencima nazivaju.“ — Što se tiče naziva ,Slo- 
venci“, o njemu ćemo niže podati napose svoj i Šafafikov sud, ovdje samo 
još opazujemo glede imena Vindi: da akoprem je ono tudje, nesloven- 
sko, nikakovu narodnost neoznačujuće: ipak ga Š. izključivo i najradje 
prišvara Planincem; dočim ćemo mi verh svega rečenoga spomenici u ruci i 


! Le. pag. 636. — Šafafik ima pravu maniju napominjati uvjek uz Hervate i 
Serbe u svih svojih spisih: kao da je predćutio, ako jih odbije od nas, da jim 
"tad neima ni ,raison d' &tre“! — Kako je on u nazočnom slučaju nespretno 


/e 


sdružio s Planinci Serbe, vidi se i odtud, što po slavjanskoj znanosti ,,Serbi“ 
predstavljaju štokavštinu; šta ima onda posla kajkavština, pa još kaj- 
kavština Planinacah, sa Serbi ? Kako je to spajanje nespretno, viditi ćemo 
niže i iz samogo Šafafika još obilnije. 
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to u svoje vreme dokazati: da nametavani po drevnih njemačkih piscih naziv 
Vendi, Vindi, Vandali bude upravo i odlično namenjivan nezavisnim 
od Njemacah, Panonskim Hervatom i upravo u sverhu, da njime nas od 
Planinacah, svojih sebi dobro znanih podanikah, razluče; dosledno, da 
je Š. dvostruko i hotice pogriešio spram hervaštine  Planinacah, nazi- 
vajući jih tudjim imenom ,vindički Sloveni“, isto da tko reče: ,Slav- 
janski Slavjani“, mjesto da jih je prozvao ,Hervate“, dakle bar slovenskim 
imenom; — drugo: dopitajući jim ime , Vindah“, koje je baš protivno po do- 
tičnih piscih namjenjivano bilo, naime ovostranim Hervatom. — Medjutim 
u ovoj razpravi može nas samo to zanimati, da kao što je ime Sarmati 
Mezijac, tako je i Vind ili Vend Planincem tudje i u obće neslovensko, tč 
kao takovo svim Slovenom obćenito, dakle da nemože služiti obilježjem 
kakove posebne narodnosti, od hervatske razlučene. 


Jer se indi nije moglo pred sudom kritike uzderžati ni sarmatstvo, ni 
mezijstvo, ni vendstvo Alpinacah ; nastojalo se je, da jim se bar priljubi i dosudi 
ime Korutanacah i Karnah (Karniolah). Ali i taj pokus podlegnu; jer 
ne samo da su nazivi Karantan i Karniol samo zemljopisna a ne 
genetična imena: nego i oni su takodjer tudji, nesloveuski pojmovi; 
nemogu dakle predstavljati kakovu narodnost slovensku. 


Da to podkriepimo, navesti ćemo i glede Karantanah svedočanstvo 
Šafarika (str. 705.), koji tverdi s razlogom, da su stari obivatelji Karanta- 
nije, sadanje Koruške i istočnog dela Tirola itd. bili Celti ili Galli, a u 
celtijskom jeziku rieč karn, znači skalu, kamen; t. j. zemlju pečinastu, 
kamenitu. — Glede Karniolije pako veli: , Već u drevnih historičkih i zem- 
ljopisnih spomenicih napominju se Karni, narod galski, obitavajući u za- 
padnoj polovici sadanje Kranjske i u susednoj Furlanskoj.“ — Dakle 
izvan svake je dvojbe stavljeno, da naše Planince neidu ni nazivi Karanta- 
nah i Karniolah, ako ne u onom smislu, u kojem bi tko ovostrane Hervate 
prozvao Liburni, Istriani, Dalmatini, Panoni, Iliri, to jest od 
zauzetih njimi zemaljah. 

Pokusilo se je i Ilirima prozvati jih, pokus med svimi najnespretniji ; 
jer ne samo da jei to imetudje, neslovensko, nadevano svim skoro 
južnim Hervatom; nego drevni Ilirik nije se ni pružao do zemlje, koju su 
Planinci zauzeli, a najmanje u VI. vieku, za došastja na jug planinskih Her- 
vatah. -— O tom ilirstvu progovoriti ćemo naposeb, govoreći o Hervatih Ili 
rika Konstantinova, današnjoj pseudo-Serbiji. 


Zabaciv ovako kritika sve te protivnikah hervatstva kombinacije, i 
to posredstvom samih tih protivnikah; nestalnost njihovu, kao posebne na- 
rodnosti obilježje, još u jasniju svetlost stavlja riešenje pitanja, koje si je i 
Šafafik stavio (p. 713): ,Odkuda su ti Slaveni (Karantanije) izašli? gdje, 
u kojoj zemlji i u čijem su susedstvu bila njihova sjedališta prije, 
nego li su se u Karantaniji nastanili ?“ 
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Ovo je pitanje ne samo prevažno, nego i odlučno obzirom na na- 
rodnost Korutanacah. — Već smo gore više opazili, kako je Šafarik, za- 
baciv mezijstvo oviuh, silno popustio spram hervaštine time, što je otvo- 
reno priznao, da su Planinci stanovali za Tatrami, u kraju Hervatom 
susjednom, i da su bili s ovimi jednoga tč istoga stabla, samo posebna 
grana na njem, jezikom istovjetna, samo imenom različna. — Sada 
ćemo vidjeti, kako se Šafarik izvlači, mučno, doduše, i trudno, ali ipak od- 
riešito i kriepko, i iz te krive povjestne predmnjeve ,susedstva Planina- 
cah s Hervati“ i ,različnosti imena“ napram ovih na sjeveru; da, viditi 
ćemo, kako se nemože ni on sam prihiniti pred istinom, t& ovu napokon pri- 
znaje tako jasno, da se neustručava izpovjediti, da su Planinci došli ne iz 
kakove susjedne sjevernim Hervatom zemlje, nego iz iste Konstanti- 
nove Velike Hervatske, da su s Hervati i istoga jezika, samo drugoga 
nariečja, kao što toi med Dalmato-iliro-panonskimiHervati 
bivalo; riečju: kad bi bio Šafarik i toliko još iskren, da je hotio i za- 
ključiti verh svojih vlastitih premisah, on nebi bio pisao povjest Korutan- 
skih Slovenah, nego Korutanskih Hervatah. Ali te muje iskrenosti 
ili nezavisnosti manjkalo; stoga ćemo zaključiti mesto njega mi, razvidiv 
što je i u toj stvari istine. 

Nespada u ovaj članak prepirati se sa Šafafikom, niti se tiče stvari 
koju ovdje branimo, jeda li su se Planinci doselili iz predjela Velike Her- 
vatske ležećega s ovu ili s onu stranu Tatrah (Karpatah); jer rečeni pisac 
jasno priznaje, da se je sjeverna Hervatska sbilja pružala s obih stranah re- 
čenih gorah. ' — Na pitanje dakle: odkuda su se Planinci doselili na jug ? 
odgovara Šafarik — poslie bi bio oprovergao izmišljotine i bezsmislena na- 
gadjanja Linhardta, Muhara i drugih (p. 689) — ovako: ,K odgonetki 
te zagonetke izvori historički, što jih goder imade, nepodavaju nam 
nijednoga izričnoga svedočanstva.“ 

Kad bi i stajala ta izreka kao povjestna — ko što nestoji; no nam 
se nije ni glede nje ovdje sa Šafašikom inatiti: on bo nam podava takova 
jasna uvjeravanja i izpovjedanja u predmetu, o kojem sborimo, koja izklju- 
čuju i bez toga predbježnoga protraživanja svaku sumnju ili dvojbu o 
hervaštini Alpinacah — kad bi, opetujemo, i stajala ona izreka: na što bi ona 
u obće svedočila obzirom na thezu koju mi branimo? Zasvjedočila bi nepri- 
govorno istinu ovu: da je nespretno bez takova izrična povjestna svjedo- 
čanstva izvadjati Planince iz bog zna kakovih sve ne kombinacijah, hervaštinu 
njihovu izključujućih, i to iz onoga prostoga razloga, što se takove kom- 
binacije nemogu, uslied onoga izpovjedanja, osnovati na baš nikakovi hi- 
storički temelj ; dosledno, da su one roman, a ne povjestna nagadjanja. 


1, Da je morati te (Konstantinove) Hervate punim pravom (wšjim prawem) 
tražiti u istočnih Tatrah, u domovini Rusinah i u severoistočnoj 
Ungariji, očevidno je iz letopisah ruskih.“ (Starožitn., na str. 526—1.) 
To se isto vidi i iz byzant. i poljskih spomenikab. 
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Zatim: rečeno bi izpovedanje priznalo, da bi u tom slučaju bilo po nas do- 
voljno već samom povjestnom suposicijom ili vjerojatnostju obraniti her- 
vaštinu Planinacah, kao neoborivu napram ostalih sustavah, koji joj se protu- 
stavljaju. Ta bi obstojnost tim odličnije za nas vojevala, što obzirom na po- 
vjest Korutanacah prisiljen je Š. izpovjediti nadalje: ,..No tude nam 
tadanji ljetopisi o Slovenih Karnije i Norikuma skoro do konca VI. 
stoletja nikakove izvestnosti nepodavaju.“ (str. 688). Premda ni to tver- 
djenje nepodnosi historičke kritike, no kad bi ono i sbilja bilo povjestno: 
nebi li ono činilo smiešnim svako drugo nagadjanje o narodnosti Karantanah 
naših, koje bi se osnivalo na drugom kojem temelju osim onoga, kojega 
odmah za onim izpovjedanjem navadja i sam Šafarik ? Ovaj pako temelj ovako 
označuje rečeni pisac: 


a . Česa radi nepreostaje drugo, nego da s uzroka onoga, jer se oče- 
vidne izvestnos dočepati nemožemo, postignemo bar najveću vjero- 
jatnost. .“ — Mi ćemo, negledeći na povoljna nam ova izpovjedanja Ša- 


farikova, jelegaali u svoje vrieme povjestnom izvestnosti, da su Pla- 
ninci došli iz hervatskoga kraja s ovu stranu Tatrah ležećega (med 
planinom Matrom i današnjom Moldavijom do Dunava pružajućeg se); pra- 
timo bo jih spomenici u ruci i prije, i za samoga seljenja njihova na 
jugo-zapad u družtvu priateljah i susjedah svojih Langobardah 
sbivšeg se (g. 568—10.); iz istih spomenikah znamo za stalno, da su oni ime 
hervatso, kao narod, sobom donieli; napokon, da su bili, kao i rečeni jim 
susedi, keršćani doduše, ali arianizmom okaljani. Medjutim sva ova ne- 
spadaju amo; zadovoljujmo se zasad Šafatikovom povjestnom vjerojat- 
nostju, jer je obćenito primljeno, da u pomanjkanju i takovoga stanovišta 
protivnim nazorom, ova vjerojatnost u povjesti odlučuje proti romancistom 
i zrakoplovcem, Sljedimo dakle stopu po stopu Šafafika, da se napokon istine 
dočepamo; u tu sverhu, eto kako se on sve to većma istini približuje : 

pD va su provodića, koji nas po toj tamnoj šumi siede starožitnosti do- 
nekle voditi mogu, pervi je obćenarodnje nariečje i srodstvo njegovo s 
drugimi narečji; zatim: osobita (obzwlaštnj) narodna i mestopisna 
imena . . “  Postaviv si ovo izhodište, Šafafik ovako nadalje razvija svoja 
protraživanja narodnosti Korutanacah, koja jim mi nemožemo zadosta prepo- 
ručiti na uvaženje i razmišljavanje: 

pObzirom na nariečje, doista to nije tajna za poznavatelje jezika 
slavenskoga, da su vindički Sloveni najbliži rodjaci (pokrevnjci) Hervatah 
i Serbah, š njimi su i zemljopisno susedi ! ,tako, da se moraju nariečja 
tih trih granah samo kao ogranci jedne rieči (idioma) smatrati.“ Šafarik 
mogao je uplesti Serbe u to kolo ovo- i onostranih Hervatah samo na toliko, 


1 I opet nespretno Š. spaja svoje nesretne Serbe s Hervati, i to tim nespretnije 
na tom mestu, što Planinci nigdje negraniče sa Serbi, pače ni sa Štokavci 
Hervati ne; oni susjeduju izključivo es Kajkavci Hervati, kojih su ogranak, i 

ou Primorju ponješto sa Čakavci. 
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na koliko se oni, koji se još danas zemljopisno —aito krivo! — Serbi 
zovu, služe hervatskim jezikom. O tom tverdjenju bude nam govora, kad 
ćemo stanovnike Porfirogenetova ,Ilirika“ Hervatom vindicirati, | 

Dakle i po sudu Šafarikovu vidimo, da on u gore izvedenom navođu 
svadja već srodnost Hervatah i Planinacah na isto nariečje, razdieljeno samo 
u dva idioma. Pa ako se još obazremo i na onaj njegov sud o jeziku, 
kojim da govore dalmato-panonski Hervati, o čem se on ovako izrazuje (p. 
 655—6): ,Nepreostaje dakle već uzeti za istinito, na što i sama stvar 
pokažuje, da u drevnih Hervatah, kao danas, tako i u prastaroj dobi, dvoje 
je, no ponješto medju sobom različno vladalo narečje . .“, to jest: štokav- 
sko i kajkavsko (kojim se sudom Šafarikovim zajedno iz temelja ruši i 
onaj nespretni nauk o slovenštini kajkavštine po narodnosti) : ako se, velimo, 
obazremo na ovaj sud rečenoga slavenskoga autoriteta, morati će svatko dopuštati : 
daako su mogli biti dalm.-iliro-panonski Hervati u dva nariečja razdjeljeni : kako 
da nisu mogli i Planinci, kajkavštinom svojom jedino Hervatom kajkav- 
skim srodni, pripadati istomu plemenu? A to tim većim pravom, što Šafarik na- 
dalje ovako izvadja osvedočenje svoje: 

Ova srodnost jezika, nije čedo novijega vremena, nego ona je praiz- 
vorna, pokazujući pri tom na poznati prevažni frisinski rukopis, pisani 
med g. 960—990 kao i na drevnije još listine pače iz VIII. i IX. vieka, koje 
bezdvojbeno svedoče, da je srodnost jezika ovo- i onostranih Hervatah prije 
tisuću godinah bila kaino li veća, znatno poremetjena hiljadugodišnjim 
političkim otudjenjem! Osim toga (veli Š. nast. 110—12.) imena mestah, kao i 
mnogobrojna sela, pače i čitavi predjeli ime HMervat noseći pokazuju 
na istovetnost narodnosti hervatske. 

Tomu izpovedanju shodno, evo kako se Šafarik i opet za jedan korak 
približava istini hervaštine Planinacah, tverdeći o njih nadalje (p. 715.): 
» Tako dakle glasom tih najstarijih spomenikab narečja korutanskoga, 
mora se kao istini spodobno uzeti, da Vindi (sic!) kako jezikom, tako 
i izhodištem (pogitjm), kao i starodrevnimi sjedališti svojimi bili su 
najbliži Hervatom i Serbom, i da se drevna njihova domovina takodjer 
tamo za Tatrami, u Galiciji, Wladimiriji itd. tražiti mora.“ — Ali 
mi smo gori više naveli svedočanstvo samoga Šafafika, da su Hervati der- 
žali Galiciju, imenito njezinu istočnu stranu, Vladimiriju; ovu istinu 
podupire on i na drugom mjestu (str. 538—9.) ovako: , .. u okolini (w pod- 
kragj) zaisto reke Sane i u istočnoj Galiciji u obće stanovali su pervo- 
bitno Hervati“; napokon na str. 685—6. izpoveda, da su upravo Hervati 
u tih krajevih, drevnoj cervenoj Rusiji ? obitavali; dosledno Planinci, 
izseliv se iz te Hervatske zemlje, zaključujući polag zdravoga razuma, 
jesu povjestno Hervati. 

1 O Rusiji i imenu ruskom nije se još ni snivalo u viekovih izseljenja Her- 
vatah (VI. i VII.) iz Velike Hervatske na jug; ali da je na sjeveru bila jedna 
cervena i biela Hervatska: o tom nam, osim povjesti byzantinske, ruske, 
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A da je to istina i pred Šafafikovim osvedočenjem i savestjn, uvjeriti 
će se čitatelji neprigovorno, ako ga samo još malko s nami pomnjivo proprate ; 
čim bo taj pisac dalje stupa, tim je on neodoljivije prinukan pokloniti se pred 
istinom i izpovjediti ju bez okolišanja. — Jer da podkriepi svoje tverdjenje, 
da Planinci sbilja potiču iz Tatranskih krajevah, pozivlje se na topografička 
i narodna imena. U tu sverhu veli on (str. 715): ,..pačeiod plemennih 
imenah bar njekoja su se sahranila, kao Hervati, Suselci, Stoderani, 
Duljebi..“ — Pozor Planinci! Eto čim se razprava razlije iz obćenitosti 
»slovenizma“, u pojedinosti ,plemenske“, i protivnici hervaštine moraju 
se pred ovom pokloniti i priznati ju kao med vami sahranivšu se! Da Su- 
selci nije ime narodnosti, nego zemljopisno, dokazuje sama rieč, 
koja jih označuje. Duljebe ćeš uzalud u svom djelu Starožitnostih 
tražiti medju Planinci Hervati; trag jim dolazi izključivo medju Pa- 
nonskimi Hervati, kao i medju onimi, od kojih su se ovi odlupili, I za 
Stoderane ćemo izvan dvojbe staviti, da jim je trag samo medju Pa- 
nonskimi Hervati, i oviuh predji na sjeveru; da biahu tamo samo jedna 
županija hervatska, a time će zajedno eclatantno biti opravdan i Const. 
Porthyrogenet, što se tiče njegova povedanja o dolazku Hervatah iza Bavarske, 
zemlje Saksoniji susedne, gdje se i po odlazku Heraklijevih_ Hervatah, 
do u XII. viek uzderžala županija Stoderani; napokon, jer ovim trag 
dolazi i medju Hervati današnje Štajerske, u županiji ,par excellence“ 
Hervati nazvanoj nalazećim se: to će se time neoborivo i to dokazati, da su 
ti Hervati ogranak Konstantinovih Panonskih, ne pako Planin- 
skih Hervatah. Što više, kao i u rečenoj županiji, Hervati nazvanoj, tako 
su i Suselci i Stoderani zajedno i u sjevernoj Hervatskoj, Saksoniji 
susednoj, stanovali ; što svu tu stvar još u veću svetlost stavlja! — Vratjajući 
se medjutim k razpravi Šafafikovoj, on ovako nastavlja prekinuti gori pred- 
met: ,Polag tih imenah možemo i većim povjerenjem suditi o srod- 
nostiiizhodištu te grane (Planinacah)..“ A što ovako Š. preporuča 
većemu povjerenju, jest evo ovo prevažno očitovanje: ,Izmedju svih 
tih imen, najznamenitije nam je ovdjeime Hervatah.“ 


Dakle i usried sriede Šafafikovih Korutanacah, koji osim obće 
nslovenskoga“ imena drugim se neoznačuju po piscih, no čim se ovi upuštaju u 
pojedinosti genetičke, to jesi na polje njihove narodnosti, prisiljena 
je i pristrana Hervatom povjest priznati, da je ime hervatsko medju 
njimi najznamenitije. Pače čitava se je županija jedna po njihovom na- 
rodnom imenu prozvala ,[lervati“ par excellence, o kojoj veli Šafarik : 
p + «Njihova (Hervatah) županija nalazila se je u srednjem vieku, kako smo 
gore vidjeli, u predjelu Mure.“ 


domaće i mljetačke (Const. Porphyrog., Nestor, Dukljanin, Dandulo itd.), i u 
narodu našem do dana današnjega sačuvano nazivanje Belih Hervatab 
neoborivo svedočanstvo podava. | 
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Eto nas dakle historičkimed Sutlom, Savom i gornjom Murom (jer 
jeidanašnji Gradac-Greč ležao u obsegu te županije) usried Hervatah! 
— Ovako bo opisuje nadalje nadalje Š. tu županiju hervatsku: ,Podalje 
na jugo- istok od tih Hervatah, u najjužnijem kutu Štajerske, teče reka Sana, 
koja izvire u podkrilu gorah Huasi i Sedla (Sattelberg), oblievajuć kotar 
celjski, i upada u Savu s leva kod Radeča.“ 

Nije dakle moći poštenoi razborito podvojiti, da nebi bili sta- 
novnici krasnoga i prostranoga predjela, med rečenimi riekami i danas obita- 
vajući ga, kerv i potomci čistih Hervatah, tako čistih, da su oni je- 
dini, izmedju svih granah hervatskoga plemena, isto svoje narodno ime 
hervatsko županiji svojoj nadjenuli! Znamo mi, da Šafafik žitelje župa- 
nije Hervati scieni biti iste sa Korutanci, na jug došavše u VI. vieku, 
i kao pridruživše jim se samo sgodom izseljenja na jug; dosledno, da jih 
smatra naselbinom hervatskom. Akoprem k stvari tuj nespada jesu li 
oni naselbina ili ne, oni su zato čisti Hervati, hervatska krv vrije u 
žilah njihovih, a to je peremptorno u našem predmetu ; jer tim je blistateljno 
zasvjedočeno i po Slavistih, da je do 400.000 slovenskih žiteljah današnje 
Štajerske, čista hervaština, koja ako se odbije sa stanovnici današnje 
Kranjske, (koji su i službeno s onu stranu, i pučki prozvani Beli 
Hervati, i koji susamo nasilno odtergnuti od kraljestva ustavnih Her- 
vatah i pridruženi Kranjskoj, o čem upravo viču deržavni i županijski naši 
arkivi): što preostaje onda, pitamo mi, historički za novoskovanu na- 
rodnost »slovensku“? Ako su Slavisti predvidjeli, da se njihov slovenizam 
nemože razborito uzderžati niti bez ovostranih, ustavnih, Kajkavacah: nije 
li dvostruki absurd, da se on uzderži onda, kada se već nebude htjelo izda- 
vati svoju narodnost i kerv Hervatom rečenih predjelah Štajerske i Kranjske; 
t. j. kada će i oni začeti osvetjivati opačinu Njemacah? — 


Ali ne; nisu ti Sloveni potomci VI. vieka Hervatah, dosledno kako va 
naselbina:oni su baštinici Panonskih-Konstantinovih-Hervatah, s ed- 
moga vieka ove kraje, pod vodjom svojim Hervatom, zauzevših i od ovoga 
svojega vodje ,Hervati“ par excellence nazvani; naselivši se uz Planinsku 
svoju bratju, oni sami Kajkavci, uz Aloniče Kajkavce. Zato ih i izbraja 
Konstantin u broju bratjezadnje, kao najzapadnie sjevernije od 
ostalih Hervatah naselivše se, i najsrodnije si pleme potraživše. Da, to su po- 
tomci Hervata, kć što su Muahlovite (Muglovite), znameniti u srednjem 
vieku u byzantinskoj povjesti, najistočno južnije (uz Traciju) krajeve 
silne hervatske deržave posjednuvši; kao što su Tužani i Bužani potomci 
vojvodkinjah svojih Tuge i Buge, zauzev krajeve od Neretve do Velebića 
pružajuće se; ko što su Klovočani od vojvode Kluka, od Sane na Drinu 
pruživši se, itd. Dakako, da je laglje našim povjestnikom, polag njemačkih 
Dimmlerah i drugih uztverditi, da su imena vodjah hervatskih, za He- 
raklija povjestju  pobilježena, .mythi; nego li trudom i naporom takove 
uvrede njemačke u pravu svetlost stavljati i historiju razsvjetljivati! 
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Nije nespretnosti, koju nisu Slaviste iz njemačkih pisacah pobrali, da time 
uvriede i oštete narod naš; ali ćesedmoplemenni narod osvetlati sebi 
lice skinuv krinke onim, koji su to lice nastojali zastrieti! 


Govoreći o Panonskih Hervatih, mi ćemo tč istine još drugimi nje- 
kojimi spomenici mimogredce poduprieti, i dokazati, da su Hervati današnje 
Štajerske neprestano pod naslovom Hervati, Sclavani,*Vendi, 
Marca Selavonica, Vendica različno od Planinacah narodno tielo 
sačinjavali, sve do izbora habsburgske knće na priestol hervatski; da su bili 
rečeni nazivi obilježje lučeće jih od Planinacah Koruške i gornje 
Kranjske; da su kroz sve vyieke do izbora rečene kuće s ostalom Her- 
vatskom bratjom, ako i prekidno, i politički spojeni bili, i da se je ho- 
tjelo anstrianštine, da su se ti sveti vezi, usperkos uslovljenih te- 
meljno-deržavnih ugovorah, koji su tako posvetili pred-habsburgske 
viekove, mogli griešnom rukom razmetati! — Da, o tom će biti govora drug- 
dje, ovdje ćemo navesti još sud Šafarikov o zapadno-posanskih Hervatah: 
» .. Kao što i istoimena reka Sana u Bosni, tako i ova ovdje (u 
Štajerskoj) pokazuje na izhodište stanovnikah svojih iz predjela Za-Ta- 
transkih Ilervatah, s okolice, u kojoj je reka San, mjesto Sanok, sta- 
novnici Sanjani, i danas obće su poznani.“ 


Dakle povjestna jest istina i po Šafafiku, da su Korutanci popošli 
ne iz susedstva, nego zasbilja iz Velike Hervatske,dasu Hervati, 
da su svoje narodno ime donieli na jug, pače i ogromnu županiju svojim 
imenom ,Hervati“ nazvali. ! — Dakle i isti Safafik, nukan savestju i oče- 
vidnostju stvari, tako se napokon približi istini, da je i ovu izrekom priznao ! 
Da, savjest je jača od svih obzirah ljudskih; ova bo viče svakomu: ba- 
dava sve; uspomena djelah i napredak duha čovečega neda se ograditi ni- 
kakovimi sustavi, još manje zagraditi; a kao uman pisac uvidio je Šafarik 
.da dolaze sgode u životu narodah, kada se ono, što se je danas nasto- 
jalo kriti na temelju lažih, i kad to biaše stvar zaslužna; da će se 
ono sutra isto tako sustavno na temelju ljubavi istine odkrivati, a odkri- 
vanje to da će postati kamo li zahvalnije i zaslužnije. Jest, obziri ovi 
nukali su Safafika i na to, da se je odvažio, uz priznanje istine hervaš- 
tine Planinacah, još i ovako se izraziti o toj izmišljotini njihove narod- 
nosti ,slovenske“ (p. 715): ,.. Vidili smo, da je ime Karantani tudje 
i puko zemljopisno, a na imenu pako Slovenci, Slovani tolikim raz- 
ličnim granam Zajedničkomu, u nazočnom predmetu (slovenizma) ništa 
se istinitoga temeljiti nemože.“ 





1 Ova se županija nije pružala samo po današnjoj Štajerskoj; ona je zasekla 
i u današnju Ungariju, i prosterla se je med Blatnim jezerom, Dravom i 
Dunavom: Posjedujemo listinu, koja sav taj ogromni kraj i u njemačkom jeziku 
(u VIII—IX. stol.) ,,Hrabagikeit“ zove, a tim i opet naš Konstantin divno 
razsvjetljen obzirom na zauzetje Panonije po Hervatih, 
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A to je zadnja rieč Šafafikova u pitanju narodnosti Korutanacah ; 
njon je on okorunio u istinu sve, što smo dosada iz njega u tom obziru 
cerpili. Ali time je on zajedno i život ulio u žile krepkoga, lepoga i pošte- 
noga onoga hervatskoga plemena! Jer kako da se ono, od sada u buduće, 
otudjuje svojoj hervatskoj narodnosti, kad no, utudjeno joj, ono nemože 
pokazati ga drugu povjest i slavu, ako ne na ovu, kako juje eto isti Šafarik 
čemernim serdcem prisiljen bio nacertati (str. 698.): 

»Po svladanih Obrih i podjarmljenju vindičvih Slavenah (u VIII. 
vieku) pod vladu zmožnih Franakah ... gubi se _poviest sužanjskoga 
potomstva u blesku heroičkih činah njihovih gospodarah, kojimi 
su se ovi proslavili u svojih bojevih na ušterb premnogih okolujućih 
narodah.“ — Da, ta cerna slika i danas još traje, i ostaje bez-izgledna, 
ostanete li otudjeni svojemu plemenu! Protivno: ako se vi, pokazujuć na 
povjest, izkažete da ste stranom samo nasilno odtergnuta sverž od stabla 
Heraklijevih Hervatah, a kao takovi da ste članom najslavnije povjesti; 
stranom da ste potomci celokupnoga hervatskoga naroda, a kao takovi 
i sudionici svekolike povjesti njegove, u koju ćete moći u buduće viekove 
i vi najslavnije uplivati položajem vašim, uztrajete li vierni narodnosti 
svojoj: da, onda sva crna povjest vaša nepostaje ako ne odlomak jedan ži- 
vota, obstojnostmi i nesgodami vremenah opisani, ali koji je kao hervatski 
slavno začeo, a još se može slavnije nastaviti. Riečju: Vi nećete 
umrieti; vremena bo slave Ljutovidove, pri kojoj su i predji Vaši 
slavno sudjelovali, približuju se; glasovi, dosad pojedini, samo su pred- 
teča obostrane zore i danah sretnije budućnosti; onakove bu- 
dućnosti, kakova je zabliesnula i za Kresimira, Zvonimira, Stjepka Šubića 
(koji je kao ban kralja hervatskoga, ne ugarskoga, stolovao u gor- 
njo- -hervatskom ,Greču“ — Gradcu —), Matije i Vladislava; kakova obstoji 
i za Habsbursah; bar pravno ako i ne još faktično; o šala će nam biti 
posebna razgovora. 


A sili ćemo progovoriti o drugom jednom historičkom pojavu, koji 
bi bio sam po sebi dovoljan, da na uviek uništi pomisao ,slovenizma“ Pla- 
ninacah, kao tobožnjega obilježja njekakove njihove posebne, od hervat- 
ske različne narodnosti. — Nit o tom pojavu nisu bili verstni naši Sla- 
visti dosada i pomisliti, kamo li da ga razviju, tč da itimejedan kamen sa 
sgrade lažih, i to temeljni, odstrane. 


Jugoslavenska Akademia. 


Za saborenja 1861. opaziše Slavoserbi, da oni svoju težnju nesmidu 
narodu pokazati. Onom prigodom oni opaziše još i više, a ovo je: da onini 
u saboru nesmidu javno pretresivat ni jedno bistro, razgovetno pitanje. Jer, 
bilo to pitanje koje mu drago, Slavoserbi imaju proti sebi većinu. Tomu se 
nije čuditi. Nekoliko ljudih, koji se od dana do dana prodavaju svakomu ne- 
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priatelju Hervatah, ljudih koji, sužanjske pasmine, odrastoše i ostariše u dog- 
mi despociah, u dogmi koja smatra potištenost sverhom, glupost sredstvom, 
zloću i bezobraznost glavnom zaslugom, nekoliko takovih ljudih nemože pra- 
vim putem, pravim znanjem doskočiti ni drugde, a kamo li u saboru u kojemu 
biaše Hervatah. U javnih razpravah progledavaju i slepići, ojačuju se i sla- 
bići, a time pravedna, naroda stvar napreduje. Da napomenemo samo jedan 
primer ove struke. 

Za krenuti narod neka opet kerv proliva za despotizam, za razjariti 
narod proti Magjarom a za Austriu, za osramotit narod i pokazati ga podpu- 
nim ludjakom, za učiniti Hervata dostojuim naslova ,bezuman MHervat“, za 
pokazati narod zadovoljan sužanjstvom što je osobito s ovaj kraj god. 1848. 
na Hervatsku navaljeno, za učiniti to sve, nekoliko  Slavoserbah založi na 
svojemu mestu sve što im je sveto: svoje službe i platje. Ta namera biaše 
u osnovi: da narod, sabor, spomenikom proslavi Jelačića bana. 


Godine 1861. sabor biaše razdeljen na odseke. U tih odsecih pretresi- 
vahu se pitanja prie nego-li dolaziahu u razpravljanje sabora. Na odseke 
dojde i taj Jelačićev spomenik. Slavoserbi ni nesanjaše van da će im ta sra- 
mota proti narodu hervatskomu za rukom poći. Ali, u nekojemu odseku, 
netko upita, neka mu se kažu te zasluge Jelačića bana za narod hervatski, 
zasluge za koje bi mu Hervatska, nećemo reći imala, nego barem mogla, 
bez greha i sablazni spomenik dati? 

Na to pitanje, Slavoserbi odseka nemogahu se načuditi nad smionostju 
onoga saborskoga člana. Ali čudenjem nebiaše im pomoženo. Nemogav na 

—-njtanje odgovoriti kako treba, oni udariše u mešanje i zaplitjanje, i u svemu 
dadoše za razumeti, da Jelačić ban ima zaslugah za Austriu. Na to odgovori 
ovaj pitalac: neka mu dakle Austria, u Austrii gradi spomenike; narod her- 
vatski neće, nesini svoju unesrećenu domovinu tim ruglom oskvernuti. Ja ću 
i u saboru biti proti tomu spomeniku. 

Kako se je to očitovanje primilo Slavoserbah, to mi neznamo. A istina 
je da se oni već neusudiše s onom namerom doći u javnost, pred sabor. 
Pače, kon što Slavoserbi taj spomenik bez naroda, sabora sagradiše, oni se 
neusudiše dopustiti, da se o Jelačiću banu javno progovori istinita: reč. O 
tomu, barem ponešto, svedoči, ,saborska sednica“ 12. prosinca 1866. Ovom 
prigodom ni negledajuć na udarce od zastupnikah iz naše stranke, Slavoserbi 
stajahu nad-a sve škakljivo. U istinu, kako se to slaže: Slavoserbi slave Je- 
lačića bana koj reče da vojuje proti Magjarom za osloboditi od njih Hervate ; 
a ujedno ovi isti Slavoserbi proglasiše onoga Jelačića veleizdajicom, buduć je 
vojevao proti kruni, koju oni smatraju i izpovedaju svojom i njegovom ?'! 


! Oni ljudi, koji suse na svojem saboru od godine 1865-7., tobož nukani rodo- 
ljubjem, podigli kao vuci proti braniteljem pravah svojega naroda u pitanju 
spomenika Jelačićeva: ti isti ljudi ovaki su izrazili sud nad svojim štitjenikom, 
dvie godine kasnije, u svojem glasilu, i to uglavnom članku, pod 18. listo- 
pada 1868. (u bečkom Pozoru.): 
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Kako, dakle, da izpune Slavoserbi svoje obećanje, kako da rade, kad 
im se posao boji svetlosti? Nikako drugačie nego iz zasede, iz mraka. 


U ,saboru“ 1865—7. imadoše Slavoserbi neizmernu brojnu večinu. Oni 
mogoše radit, i sbilja radiše sve što htedoše. Kako je, dakle, to, da se oni 
neusudiše ni jedno pitanje dati za-da se pretresiva u odsecih ? 

Naši čitatelji već pogadjaju odgovor na to pitanje. Vodje, pravo go- 
voreć gončine Slavoserbah, znadoše da, u supor njihovim pripravam i obsenam, 
i u onomu ,saboru“ biaše premnogo ljudih koje zasukanih, koje glupih, koje 
tupih, ljudih koji nikako nebi bili hotice izdali svoju dolaćsiani. Dakle, se- 
tjajuć se posledka god. 1861. Slavoserbi znadiahu da bi oni uz javno raz- 
pravljanje izgubili većinu, ter da bi Hervati i god. 1865—7. imali pravi sabor 
koj bi ponovio i učverstio slavu naroda iz god. 1861. Slavoserbi znadiahu 
snagu istine, i nepokvarenost mnogih svojih zaslepljenih drugovah, a time oni 
znadiahu i ništetnost svoju. 

Pravila ,jugoslavenske Akademie“ ne samo nebiahu pretresivana u od- 
gecih, nego ona nebiahu razpravljana ni u ,saboru“, sav taj posao obavi 
psaborski“ odbor, naravski, uz potverdjenje ,visokoga sabora trojedne kra- 
ljevine“. Pravila po kojih je stvorena i po kojih žive ,jugoslavenska Aka- 
demia“, ta pravila, što su i kakova su, dojdoše u pravu javnost stopervo 
kon što biahu kraljem potverdjena. 


Tu obstojnost, kao takovu, niti je moći temeljito hvalit ni kudit. Kad 
sabor ima poverenje u svoj odbor, sabor može delo svojega odbora primiti 
bez svakoga razpravljanja. 

Ali što će reći Slavoserbi, članovi onoga visokoga ,sabora“, kada im še 
dokaže, da ta pravila nije načinio ni odbor njihov? — Ni zato ništa: na- 
činio ih tko mu drago, primio _ ih je odbor i sabora Dobro, samo hoćete-li 
svi biti delnici toga posla? 

Da su se Slavoserbi, za izdati našu domovinu, služili svakakovimi 
sredstvi, sredstvi koja će im se u svoje vreme u svoj čistoći i golotinji na 
videlo izneti; da su oni u tomu poslu herpu svojih prostačkih slediteljah 


» . + Stvar je naravna, da radi očevidnih djelah, koja se sbivaju 
u zemlji, anisu povoljna za narod i njegovu čast, njegovu sreću, nje- 
govu budućnost, običajemo kriviti Petra i Pavla . .“ Eto sad se medju mu- 
ževi, koji su počinitelji takovih zlih djelah, izbraja na pervom mestu Jelačić:“ 
pJedanputje kriv Jelačić, drugi put Bach, onda Schmerling . . . sa 
svojiwi pomoćnici . .“ A sad sljedi osuda nad ovimi muževi izrečena: 

: pri Bog sam znade, da su oni u istinu mnogo krivi i što su 
oni radili . . . pada uoči odviše brzo i krupno ..“ — Stranka prava nije 
nikada išla tako daleko sa svojom osudom; ona je samo pitala: ,,Gdje su, po- 
kažite nam zasluge Jelačićeve , koje bi ga mogle izkazati zaslužnim na- 
rodnoga spomenika.“ 

A čitatelji neka sad sude iz svega toga, jeli je krivnja u muževih stranke 
prava, što imadu nesreću njekoliko godinah unapred go jasnije, i stvari s v o- 
jim imenom uazivati, Uredničtvo. 
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ovako i onako zamamljivali ; da su, drugu herpu, glupanah i herdjeljah koji 
kupca traže, budi kako mečili; da su nekoliko prostodušnih, poštenih ljudih 
obsenjivali: to se sve dade razumeti o ljudih bogu i narodu izgubljenih i 
sdvojenih. 

Ali, kad su izdaju već učinili, kako je to da Slavoserbi nedadoše za 
vremena u javnost, neprimiše u pretresivanje naravu i duh ,jugoslavenske 
Akademie“ ? | 

Što znamenuje raditi posao koj se ima svega naroda ticati, a taj. posao 
neodkriti narodu prie nego-li je on posve obavljen ? 

Što znamenuje u narod uvesti družtvo, koje ima njegovimi sredstvi raditi, 
bez-da narod pozna to družtvo prie nego-li je ono gotovo? 

Ali recimo da je posao u redu. Nu nebiaše-li dostojnie da se družtvo 
narodu pokaže, na mesto da se po nekoj način sakriva i kriomčari? Kakovo 
je, zašto-li je to postupanje Slavoserbah ? | 

Gde je učenjakah, lahko je za učena družtva. Učenjaci bo, i bez pra- 
vilah pisanih i potverdjenih, čine jedno telo, i kao takovo rade. 

Osim kod Slavoserbah, još se nije čulo da bi se učena družtva gradila 
za pripravljat, odgojivat učenjake. To je očito protislovje, nespodoba. I do- 
ista, svagde drugde u družtva učena dolaze gotovi učenjaci. 

Imamo-li mi učenjakah i učena obćinstva ? Imamo-li to oboje, jedno bo 
bez drugoga nemože, nemari biti? Mi se nebojimo, da će nam tko temeljito 
prigovorit kada kažemo da neimamo ni jedan onaj uvet. 

Nebi-li nam tko pokazao u našoj domovini muža koj ima ovo dvoje: 
da je primio čverst temelj budi kojoj znanosti, i ujedno, da mu sredstva, stališ, 
rečju: okolnosti života dopustjaju baviti se znanostju onako, kako zahteva 
njezino stanje, narava, i napredovanje. | 

Učena družtva nepišu znanosti sustavno, u celosti, nego pojedini učenjak 
razpravlja pojedino pitanje. Te razprave imaju podpunu vrednost samo za 
učenjake, ne za množinu naroda. Sada, nebi-li nam tko odgovorio na pitanje: 
za budi kakovu, oštro znanstvenu razpravu, koliko imamo čitateljah ? 

Bez dvojbe, za onoga tko neima grad, dobra je i koliba. Ali kolibu 
nezovi gradom, jer ne samo nećeš nikoga, tko zna, uputit da je koliba grad, 
nego ćeš se sramotit, biti ćeš smatran bezobraznim ludjakom. 

. Kako, dakle, razumni svet smatra tu ,jugoslavensku akademiu“? 

nAkademia“ kod nas, gde ni djaci neimaju školske knjige, a u Turskoj 
i svagde drugde, gde je škola, tu je i knjiga. 

»Akademia“ kod nas, koji neimamo ni da bi jednu potrebitu knjigu o 
povesti, o gospodarstvu, itd., a kamo-li da infamo knjigah koristnih, ugodnih, 
delah znanstvenih, itd. 

U tomu stanju naroda i prosvetlenja, na mesto izdavat makar kakove 
odlomke, nebi-li bilo bolje: odpremiti nekoliko mladićah na _ sveučilišta, u 
zanate, u oberte, k prosvetljenim narodom, pak prevadjati dobre knjige iz 


prosvetljenih knjižtvah? Ili n. p. povesti Rimljanah, Francezah, Englezah, 
17 
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neimaju nauka i koristi za Hervate? Ili će možda nas koj one stvari spisati 
onako kako ih je spisao n. p. Michelet, Makauley, itd? Tako je i u drugih 
knjigah i znanostib. Medjutim, nije-li najbolje sabirati i Po spomen 
hervatske povesti ? 

Je-li se čuditi da smo glupi? Nije, nego se je čuditi što u ovakovu 
stanju u kakovu smo, nismo još gluplji. Za neznanstvo neće nam nitko ra- 
zuman zamerit; nu svatko će nas razuman i merziti, kada nas gleda nezna- 
lice, a hoćemo da smo učenjaci. 

Slavoserbi grade ,Akademiu“ u ono isto vreme, u koje Hervate zaki-- 
vaju u sužanjstvo. Kakovu drugu znanost trebuje, kakovu-li može imati sužanj, 
osim one koju će mu njegov gospodin nametnuti? To postupanje Slavoserbah, 
neznamenuje-li narod obsenjivat? Je-li Slaveserbe bila dignula, je-li ih sedam 
godinah u gospodstvu deržala znanost akademička, znanost koje se derže 
muži umni, prijatelji naroda i napredka? Za doći na gospodstvo, za  gospo- 
dovanja, pokazaše-li Slavoserbi što drugo osim znanosti njiho ve praktičnosti, 
osim znanosti: plazit, izdavat, narod davit, trovat, izveršivat tudje zapovedi ? 
Gde je, u našoj domovini, čast ili služba, koju i srednji graničarski desetnik 
nebi obnašati mogao barem tako kako i najpervi, najverstnii Slavoserb ? Za 
dobiti znanje Slavoserbah, treba-li akademie znanostih druge nego-li o njiho- 
voj praktičnosti, a nisu-li sami Slavoserbi živa knjiga te akademie? Dok se 
potištenostju, izdajom naroda, i sličnimi dobivaju časti i dostojanstva, od koga 
je moći čekati da se dade na težke, plemenite znanosti ? 

Ako stvari tako stoje, — a doista, u desetku naših čitateljah biti će 
ih barem osam, koji će zavapiti da stoje mnogo cernje nego-li mi nase- 
kosmo — ako, velimo, stvari tako stoje, tko će složiti slavoserbske mož- 
djane, slavoserbsku naravu, slavoserbski život, sa znanostju? Tko će pomisliti 
da je pjugoslavenska akademia“ načinjena na korist naroda? 

Ovim i ovakovim razmatranjem bilo bi pravo mesto, da bi se pitalo: 
ima-li se kod nas ,akademia“ uvesti? Sada, kon što je to družtvo uvedeno, 
dosta je razjasniti njegovu pravu težnju, i to iz njegovih pravilah. 

Po našoj navadi, mi ćemo naputit naše čitatelje neka sami razsudjuju ta 
pravila, iz kojih mi ćemo naseći samo ovo: 

Ta su pravila potverdjena kr. odpisom 4. ožujka 1866. Taj je odpis 
priobćen »visokom saboru trojedne kraljevine“ pod br. 180. pr. oo U tomu 
odpisu stoji: 

p Vernosti su vaše — prihvativši podpunoma dostavljena vam 
greilestivi kr. odpisom našim od 2. Sečnja t. g. pravila dozvoljene 
istim odpisom jugoslavenske e&kademie znanostih i umetnostih — umolile 
ujedno preponiznom saborskom predstavkom svojom od 21. veljače. 0. S. naše 
veličanstvo, da podelimo istim pravilom premilostivu svoju potverdu. — —“ 
| Tu je suvišno reči tratiti. Naši čitatelji znadu da su stanovita pravila 

već god. 1861 bila načinjena i prestolju predložena. Ta pravila, kako i članak 
42: 1861., načiniše Slavoserbi na svoju. Zastupnikom iz naše stranke nebiaše 
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moguće ta pravila zabacit ni znatno promenit. Zasukanost, upravo besnoća, u 
tomu pogledu, kod većine saborske, biaše prevelika. Kad se dakle zlouklo- 
. niti, zastupnici iz naše srtanke nastojaše da ga drugim putem odbiju. Taj 
put biaše: u dotičnu odboru nastojati, da u pravila dojde barem toliko dobra 
i koristna, da ih Beč nepotverdi. Osvedočenje onih naših muževah biaše već 
onda: da je bolje ništa neučiniti, nego-li učiniti narodu zlo. Tako bude uči- 
njeno. Eno onih pravilah. | | 

I u istinu, Beč nepotverdi ona pravila, nego načini po svojoj ćudi druga. 
Ta bečka pravila prihvati odbor i ,sabor“ Slavoserbah, kako čitatelji vide 
u odpisu: ,posvema“, Na taj način, Beč je i otac i majka, a Slavoserbski 
odbor i sabor samo su kumovi tih pravilah. 


Da bacimo samo tri prekratka pogleda na to kumče, na tu diku Sla- 
voserbah. 

nČlanak 1. Jugoslavenska akademia znanostih i umetnostih jest zavod 
zemaljski — — —“ 

Kon što su Slavoserbi već prie proglasili Hervatsku krunovinom austri- 
anskom: što biaše naravnie, nego da se naša domovina prizna pokrajinom, 
nzemljom“ Austrie ili koga mu drago? Ili bi se kako drugačie mogao zvati 
koj zavod _n. p. Salceburžki? Da naša domovina nebi stajala sa zemljami 
Austrie ni u osebnoj svezi, nego da bi imala posebna vladara ; tada stopervo 
mi bismo mogli bez straha i pogibeli drugda rabiti reč ,zemlja“ na mesto 
»domovina“ ili »deržava“. Souvereni, svoji narodi sbilja upotrebljivaju onu 
reč na mesto ovih. Ali ne samo mi nismo u tomu stanju, nego Slavoserbi nas 
proglasiše svezane s Tirolom, itd. Dakle nemački »Land“, i ,Landesinstitut“, 
Slavoserbom je u redu. | 


A kon što su Slavoserbi narod hervatski kao medjunarodnu osebu, kao 
narod svoje narodnosti izbrisali: što je naravnie nego da ime narodnosti za- 
taru, ili makar čime nadomeste? Dakle, njima je i ,jugoslavština“ u redu. 


Jesu-li se naši čitatelji čemu drugomu, boljemu nadali od Slavoserbah i 
njihovih meštarah ? Ali što radi ta ,akademia jugoslavenska“ ? Po istomu članku 
ona medju ostalimi »podupira sverhe vladine odgovarajuć na zadaće i 
pitanja tičuća se strukah znanosti i umetnosti“. Ona po članku 4.: ,razpravlja 
0 pitanjih stavljenih joj od deržavnih daa i daje o njih zahtevana 
mnenja. “ | 

Je-li moguće jasnie kazati da ta sliv enaka akademia“ nije drugo 
nego slepo orudje vlade? Podupirati sverhe vlade, davati zahtevana mnenja 
na pitanja vladinih radilah! Je-li moguće drugačie kazati da si naprama vladi 
sužanj, naprama znanosti kvaritelj, izdajica ? 

Moguće da i drugde ima urotnikah proti svemn dobru; nu oni bi se 
stidili, ili bojali, očito kazati svoju nameru. Ali znamo da se u Slavoserbih 
glupost s bezobraznostju nadteče; nu itako, oni su svoja lepa pravila 
sakrivali. A 
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Znanost podložiti sverham vladah, krojiti ju po težnjah vladah! Muž 
koj ima iskru poštenja, iskru uma, plaši se i razmišljivati duboko tu strahotu. 
Radila vlada o dobru ili zlu, pomozi joj, i to znanostju! 

Ako se množini vladah i njihovih sverhah prilagodjuje znanost, ako je 
danas dobro što jučer biaše zlo, i uzvratno: gde je onda znanost, gde stal- 
nost, gde temelj budi družtvena, a kamo-li deržavna živlenja? Vlada je sve, 
njoj ima svatko i svašto slepo služiti. To nadmašuje izreku Ludovika XIV., 
izreku: ,ja sam deržava.“ Ovo bo Erojasa despot za se, a ono uči i raz- 
prostira pjugoslavenska akademia“. Šta, ona to uči i razprostira? Ona to 
izpoveda! 

Možda će nas koj prostačić upitat: dakle vi hoćete da ona radi proti vladi ? 

Koja prostačina, koja nižina u tomu pitanju! Muži, koji se dadu na 
znanosti, neka nerade ni za vladu ni proti vladi, nego neka iztraživaju, raz- 
jasnjuju i razširuju istine znanostih. A od vlade stoji, da-li će se ona timi 
istinami koristit ili će ih popustit, zanemarit; nu ona nemože nikako, ničijom 
pomoćju istinu zatert ili neistinom učinit. 

Sokrat učiaše jedinost boga. To biaše proti atenskoj vladi; razumnik 
plati glavom. Danas nemalo sav svet derži se onoga nauka. 

Plato učiaše neumerlost duše. Ima se svedočanstvo, da taj nauk egipatska 
vlada smatra pogibelnim, škodljivim, ter ga zabrani. Danas taj nauk služi 
temeljem činorednosti ili ethike svim, ikoliko prosvetljenim narodom. 

Mirabeau, gospodarstvenik, razgovara se s kraljem Francezke o deržavnu 
gospodarstvu. Nakon razgovora, kralj kaže udvoricam da se je razgovarao s 
najvećjim vetrenjakom, fanatikom Francezke. Ovaj razumnik bude bačen u 
tamnicu, jer njegov nauk biaše proti vladi francezkoj: Onaj muž nedoživi 
pravi skok god. 1789. nego on doživi vreme kad-no se i kralj i vlada fran- 
cezka već znojiše kervavim znojem. Danas, gde deržavno gospodarstvo nije 
u cvetu, tu neima ni dobra. Tu znanost neprezire nitko. 

Još i jedan Napoleon I. smatra ludjakom razumnika, koj mu govori o 
snagi i uporabljenju pare. A danas što rade parobrodi, što železne ceste! 

I sbilja, je-li Isukerst svojim naukom podupirao sverhe vladine, ili je 
bez obzira na vladu, učio čistu istinu? Nije li i sv. Pavao bio proglašen 
ludjakom ? Nebiaše-li i kerstjanstvo smatrano ludoriom, sablaznju? Na to bi 
morali paziti svi, a osobito oni koji na račun kerstjanstva terpaju svoje torbe, 
za-da se njime služe proti kerstjanstvu i narodu. 

U istinu, težko da koja koristna istina, da koja napredna težnja u svoje 
vreme nebiaše, ili da nije danas, proti sverhi koje vlade ili kojega mogućnika. 
Pak itako, hvala bogu, snagi istine, i duhu narodah, neprijatelji napredka pa- 
doše i padaju, a istina napreduje. Mi tverdo verujemo, da ni ,jugoslavenska 
akademia“ u supor svemu svojemu naprezanju, neće moći uzbiti ni zaprečiti 
napredak naroda hervatskoga. 

Po članku 9., te akademie ,pravimi članovi mogu biti samo nepri- 
korni uairiunsti deržavljani“. 
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Kad su Slavoserbi Hervatsku proglasili obćinom austrianskom, naravska 
je stvar da o deržavljanstvu hervatskom nemože govora biti. Ali što sada, 
kad su nas Slavoserbi proglasili i magjarskom obćinom? Ako Ungaria po- 
stane deržavom, hoće-li ona u svojoj pokrajini, Hervatskoj, terpiti austrianske, 
tudje deržavljane? To mi neznamo; nego znamo da će Hervati u svojoj 
domovini terpiti samo deržavljane kraljevine Hervatske. 

Iz ovoga pretežkoga stanja Slavoserbah, moći je ponešto njihovo današ- 
nje vertoglavanje i bunenje razumeti. — Ako se dualizam razpadne, Hervatska 
pada onaj čas pod Beč, i to na temelju izdaje Slavoserbah. Tu se Slavo- 
serbi nadaju svojemu življu, despotizmu i svojim službam i platjam, zatoru Her- 
vatah. Time bi, sude, svoju sverhu postignuli. Ako dualizam uztraje, Magjari 
će, dok se ojače, Slavoserbe lišiti boljih platjah i službah, pak će to sve za 
se prideržati. Ako Bog, pravo, i prijatelji narodah pomognu Hervate, lahko 
je pogoditi kako će Hervati nadariti Slavoserbe, neprijatelje, izdajice svoje 
slave i domovine. Što dakle, drugo , ostaje Slavoserbom, nego prostotu za- 
mamljivati dok se dade, i raditi svimi sredstvi proti Hervštom i Magjarom, 
a za despotizam ? 

Ako na to dojde, budućnost će pokazati, da padanjem dualizma, u grob 
se spustjaju i Slavoserbi i njihovi meštri. Medjutim, neka Slavoserbi rade. 

Nu iz nacerta o ,jugoslavenskoj akademii“, hoće-li se naši čitatelji čuditi, 
da su Slavoserbi sakrivali ta pravila, u kojih su se oni razumnim ljudem u 
svoj svojoj herdji i zlobi pokazali, u kojih su svetost znanosti potlačili, u 
kojih su našu domovinu iz broja kraljevinah, naš narod iz broja narodah 
izbrisali, u kojih su, posredno, i Isukersta ludjakom i buntovnikom proglasili ? 


Razgled Politike. 


»Nulla dies sine linea!“ — Liepa ova poslovica vriedi dan danas 
i za politiku: odsada bo unapried neima već dogodjaja, bio on naravi mi- 
roljubive ili kostrušaste, koji nas nebi za koji potez primaknuo ka konačnom 
riešenju neizvestna i nesnosna stanja, pod kojim stenje Europa. Za takovi 
jedan silni potez pomaknusmo se mi napred eto i najnovijim riešenjem raz- 
mirice gerčko-turske posredovanjem parižke konferencije. 

»Hervatu« je u dio pala ona blagodarna zadaća, kojoj shodno, on je 
već po samoj naravi bivstvovanja svojega obsudjen, da prateći izveršene 
već čine, ima jih ne samo zabilježiti, nego podjedno i na njihove posljedke 
pokazivati, kako jih je on shvatjivao još prije sbivših se dogodjajah. 

Varao bi se, koji bi mogao i jedan samo hip pomisliti, da su se budi 
utišala, budi da su od svoje pogibelji ma u čem bilo popustila pitanja euro- 
pejska; ona samo prolaze kroz razne faze razvitka svojega, o kojih se 
može smjelo reći: Svi putevi vode u Rim. 

Istočno i njemačko pitanje danas je isto tako goruće, kao i 
prije sastanka konferencije, samo što se je najnovijim razvojom stvarih obis- 
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tinilo ono naše tverdjenje, da ,govorilo se što mu drago, Rusija se još nije 
konačno odlučila na nijednu stranu (IL., na listu 146)«. To je ono, što su 
netom sbivši se pojavi politički izvan dvojbe stavili. 

Jer obzirom na zametnutu tek gerčko-tursku razmiricu (s 4-tim prosinca 
1868.), mi smo već onda uztverdili (str. 151.), da ako je pri onomu poslu »tudja 
ruka u igri, koja goni na odlučni korak; onda ćemo vidjeti, ako je to rusko- 
prusko maslo, da će smesta Englezka i Francezka svoj onoj komedijina 
rep stati. . a ako se dotični neodvaže naodlučni boj, tada će se iz- 
puniti ono, što je u glavnom članku (istočnoga pitanja) izvedeno: Ruska 
i Pruska povući će rogove, i još će se jednom osvedočiti, da šarati jim 
proti Francezkoj.. jest dietinji posao. A čitatelji će viditi, da će se 
ta igra ponavljati »toties quoties« i dotle, dok rečeni činbenici neuvide svoje 
tantalstvo, i neuzmu dušu u se, tč drugim putem okrenu na koji smo 
put mi već takodjer pokazali.“ Uz to mi uztverdismo, da će biti, obzirom na 
rečenu razmiricu, »Hervatu« pervu vatru političku uzderžati, koje se on, u 
ostalom, niti najmanje ne plaši. 

Sada ćemo razviditi, jeda li su izveršeni čini povladili ova naša 
osvedočenja; jer je »Hervatu« stalo ne do slavističkih buncanjah i šara- 
njah, nego do narodnjega i svojega dostojanstva; do toga, da narod u 
njem vidi iskrena savjetnika, ozbiljna pratioca dogodjajah, i da kada on što 
uztvrdi, da to nebiva u zrak ili u taman. 


Pred nami leži »očitovanje«“ parižke konferencije _ od 20. sečnja o. g. 
glaseće verh razmirice gerčko-turske. Mi ćemo iz znamenitoga toga akta . 
samo najbitnije stavke navesti, da se iz njih vidi razvitak stvarih. 

Eto kako je izpao sud europejski za Gerke: »Poslie bi bili pozorno 
proučili izmienjene medju dvima vladama (getčkom i turskom) izprave, puno- 
moćnici složili su se u tom, da sažale što je Gerčka, pustiv se za- 
vesti svojim rodoljubjem , dala povoda tužbam, koje je Porta izložila u 
svojem  ultimatumu, izručenom 11. prosinca 1868. ministru inostranih djelah 
Nj. Vel. kralja Helenah«. Povoda je pako dala time, što je povredila po- 
stupanjem svojim, u kandiotskom pitanju, načela medjunarodnjega prava. 

Dakle i Rusija i Pruska, složno s najkrutjimi protivnici Gerkah, dale 
su glas svoj, da njih i nastojanja njihova osude! . . Toliko za prošlost. 
— Ali je očitovanjem konferencije još znatniji udar zadan Gerkom i za bu- 
a jer se ovako nadalje očituje konferencija: 

. Vlada je gerčka obvezana doržati se u svojih odnošajih napram 
Turske ame ponošanja obćenitih za sve vlade, i da ima zadovoljiti 
u tom reklamacijam blistateljne Porte za prošlost, osigurajući ju isto- 
dobno i za budućnost . .« Silni je to udar ne toliko za Gerčkn, koliko za 
Rusiju, koja je tako jednim potezom pera pogazila najsvetija čuvstva Gerkah, 
zatajila sve dosadanje svoje težnje, pače javno osudila pravac sve svoje istočne 
politike! — A kako i nebi, kadno konferencija još ovo nalaže Gerkom: 
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pGerčka će se dakle morati odsada uzderžavati budi da pomaže 
budi da terpi, 1. da se ma kakova bila četa skuplja na njezinom zem- 
ljištu u sverhu napadanja na Tursku ; 2. da.se providjuju, naoružani u njezinih 
lukah, brodovi u sverhu da priskoče u pomoć bilo pod kojim mu 
drago likom ustankom na posjedih Nj. Vel. Sultana.“ — Prihvatiti tu od- 
redbu, znači za Gerčku odreći se sve svoje budućnosti, a_za Rusiju svakoga 
upliva medju istočnimi puci, riečju: to znači zatajiti sama sebe! .. No to po- 
niženje je doveršeno pristajući na ustanovu: da će Gerci sva poduzeti, da 
se povrate u svoju domovinu izselivši se u Gerčku, za vreme ustanka, Kan - 
dioti; da, to je udar ne samo politički, no i moralni: oni Kretjani, koji 
su se uticali za pomoć, i utočište su tražili medju kerštenom svojom bratjom, 
ti Kretjani prisiljeni su bili, usled politike gerčko-ruske, zamoliti posred o- 
vanje Europe, da se mogu i smiu povratiti bez pogibelji pod toli iz- 
vikano, kao pogano i barbarsko gospodovanje Turakahb, i to izpod bra- 
tinsko-keršćanskoga zagerljaja! A Gerčka morati će jim u tom pod- 
uzetju ići na ruku, dočim su još prije dva mjeseca njezini ljudi ubijali i 
zlostavljali bratju svoju kandiotsku, kojoj je dodijalo to ,bratinstvo“ 
gerčko!! — Pa govori još tko o zmožnosti upliva rusko-pruskoga na Istoku 
i medju istočne vjere keršćani!!! 


Propušćamo navadjati ostale nepovoljne točke ovoga svečanoga očito- 
vanja, na koje je i ruski poslanik stavio svoj podpis; pa ćemo još samo po- 
kazati na način, kojim je Gerčkoj naloženo, kako da ima zadovoljiti 
preuzetim dužnostim. — Propratnicom ministra inostranih dielah francezkoga, 
kojemu je konferencija naložila da izvjesti kabinet gerčki ob ovom očitovanju, 
nudja mu se ova gorka pilula: unutar sedmice, koja će sljediti izručenje 
nazočnoga očitovanja, nuždno je da vlada gerčka odgovori nanj, dajući na 
znanje konferenciji, mojim posredovanjem, pristaje li ili ne, čisto i prosto, 
na izvedene u tom aktu odlučke, i jeli se je odlučila prilagoditi ovima 
svoje buduće deržanje.“ Čim ustanovljeni rok izmine, smatrati će kon- 
ferencija šutanje kao da je kabinet odbio pristati na očitovanje; česa po- 
sledica bi bila: ,,. . konferenciji nebi drugo preostalo, nego pustiti vladu gerčku 
da ubira posledice svojega postupanja, koje bi bilo u protimbi sa željom 
Svih vlastih, izraženom na korist uzderžanja mira.“ 


Gerci ovako od sviuh ostavljeni, što su i mogli drugo učiniti, ako n& 
prihvatiti i izpiti gorku čašu, ponudjenu jim konferenciom parižkom ! — Nova 
bo vlada gerčka pod 6. veljače odgovori načinom joj propisanim, t& pod istim 
danom  izviesti o tom svojem odlučku, Proglasom, nesretni narod , da je bila 
prisiljena to učiniti, jer se proti njoj svi, i priatelji, urotiše. — Znameniti 
je pasus toga proglasa, kojim se zaveršuje razlaganje početakah i povoda 
sve te gerčko-turske razmirice, zaveršivše očitovanjem parižke konferen- 
cije: ,, - . Iskreni povedaoci ovih dogodjajah, govore novi ministri, mi smo 
ovime, ne bez velike stiske serca svojega, overšili žalostno zvanje, iz- 
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razujući želju, da bi bar za buduće ovo iskreno povedanje proi: ko 
što se nadamo, i vladatelje i vladane na veću obzirnost.“ 


Za željeti je, da bi ova ozbiljna opomeua bila po Gercih uvažena u 
buduće! — Mi žalimo svaki narod, koji imajući pravedne želje i zahtjeve, ne 
može se dobaviti prava svojega: ali nemožemo žaliti puka, koji imajući pred 
sobom učinjena već iskustva, ipak teži postići štogod sredstvi, koja ga 
moraju baš k protivnom, nego li želi, uspiehu privesti. — Ako se je tko, to 
su se sigurno Gerci mogli osvedočiti, za Krimskoga rata, o ruskoj sili 
i moći, smatranoj napram volje i snage zapada; a ipak se je sav taj gerčko- 
kandiotski pokret osnivao izključivo u nadi na moć i pomoć Rusije! Moguće, da 
su se Gerci pomamili i zato, što su mislili, da će taj put uz Rusiju stajati i Pruska, 
da će dakle sad stvar inače izpasti, nego li za 400- godišnjice pada Carigrada. 
Ako tako, mogli su se 1 o kerhkoći t& takodjer nade, uz grozno svoju štetu, 
opetovano osvedočiti. Na to pokazuje gore navedeni pasus proklamacije 
gerčke, i nadati se je, da će ga Qerci znati i uvažiti u buduće. 

Za nas i našu politiku zanimivije je znati to, da je sav taj čin konfe- 
rencije parižke naperen ne toliko proti Gerkom, koliko proti Rnsiji:a 
ova, pristajući na zaključke njezine, igrala je pri tome zadaću ,izbijenoga, pa 
uz to zadovoljnoga supruga“ Bocaccieva dekamerona! — Ne samo Gerkom, 
nego i Rusom hotjelo se je dokazati, da su nemoćni uplivom svojim 
.na Istoku, i medju svoje vere puci; a pristajuć Rusi na djelo konferencije, 
oni su time priznali najsvečanije, da jetomu sbilja tako. Time pako 
izgubili su oni podjedno i svu važnost političku pred istočnimi puci. — To 
priznavaju ne samo europejski, nego i ruski glasovi. 

Što koristi dakle zavojevati u središnjoj Aziji stotine hiljadah mi- 
ljah barbarskoga zemljišta , kad si nemožeš prisvojiti u Europi ni pedanj 
zemlje! — Po tom može svatko misao ni i to razabrati, što vriede, i dokle 
će trajati ista ona aziatska zavojevanja i napredovanja Rusah ? naime samo 
dotle, dok ide u prilog politici francezkoj terpitijih, da se ovimi rus- 
kimi napredovanji, koja priste samoj Englezkoj, ova poslednja na uzdi 
i u zajednici derži u Europi. Onaj dan, kad će se Francezi skloniti da 
Rusom i u Aziji zagerme: Dotle i ne dalje! onih će napredovanjah a 
i pobjedah, kao čarobno, nestati ; tako temeljito nestati, kako su Rusi eto i u 
gerčko-turskom pitanju, na prosti mig Europe, rogove svoje povukli! A kako i 
nebi, kad bi tim obratom politike francezke Rusija došla med grozeću Europu: 
iza ledjah, a spreda madju razjarene one i ponosite barbarske narode, toli okrutnc 
slobode lišene, k tomu i svom aziatskom englezkom moći podupirane? Dakle 
medju dvie toli ogromne vatre! — — Tko da neuvidja u tom, ovdje samo mimo- 
gred naznačenom osnovu zapadne politike, neodoljivu nuždu i po Englezku sta- 
jati nepomično uz Francezku, ito u svaku cienu; a nuždu i za Rusiju mah- 
niti se dosadanjega tumarenja i bahatosti, t8 tražiti budućnost svoju takodjer u 
družtvu s Francezkom? Tko da nedopusti, da nebi Rusija, koja se je eto us- 
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perkos osigurane si zajednice pruske, morala tako poniziti pred Europom na 
istoku: da nebi ona uvidila, da su baš njezina aziatska napredovanja ključ 
u ruci politike francezke k uzpostavljenju Poljske; kadno će za mnoge 
udariti sat, da jim se bude podviknulo: ,Lazare veni foras!“ — Jer s istih 
razlogah, s kojih danas ostavlja Rusija na cedilu Gerke:s istih će ona 
obzirah morati ustupiti i Poljsku, da si bar spasi svoju aziato-istočnu po- 
litiku proti Englezkoj, u savezu s Francezkom; bez česa ostala bi ona 
doskora bez jednoga i drugoga dobra. Stoga, mi deržimo za stalno, da kao god 
vlada gerčka opominje svoj narod, neka bude predvidljivijim za bu- 
duće, obzirom na učinjeno i opet izkustvo: koristiti će taj najnoviji nauk 
i Rusiji, koja se je mogla opet osvedučiti, da se njezine kože tiče sav 
taj posao konferencije parižke. 

Jer da je tomu tako, to priznavaju, kako rekosmo, jednodušno i ruski 
i inostrani glasovi. — U parlamentu englezkom dao je to jasno za 
razumjeti bivši ministar-predsednik Disraeli, koji se je o tom ovako iz- 
razio u sjednici od 16. veljače: ,. . Porta, postupajući kao što je činila 
(s ultimatumom na Gerke), hotjela je revindicirati svoja prava nezavisne 
vlasti, a njezino će ponašanje služiti lekcijom (sic) svim onim, koji su nepria- 
teljinjezinogasuverenstva,ihtjeli bi poremetiti sveobći mir u [s- 
toku“ — U istoj sjednici naglasio je i Gladstone, sadanji minister-predsjednik 
englezki, uzrok toga uspieha ovimi riečmi: ,Ta to nije, srećom, stvar 
nova, da je vlada francezka u zajednici s vladom englezkom, na posve 
osobiti način, što se tiče uredjenja iztočnih posalah..“; a tu zajed- 
nicu konstatirajući, govornik zloradnom ironijom ne baš na slavu Rusije od- 
kriva i to: ,mora se biti pravednim napram Rusije, da je njezin upliv dje- 
lovao na način najpositivniji i najodlučniji, da se zanimane 
stranke sklone“ da pristanu uz posledak, za koji su one, naravno je, 
izkazivale nješto malko omraženosti . .“ 

Rusi još jasnije izpovedaju poraz svoj. Petrogradski ,Golos“ priznava 
pod 14. veljače, da to sve ide Rusiju, što se sbilo u obziru razmirice gerčko - 
turske začem od ultimatuma, do očitovanja konferencije. Govoreći o razmirici 
Tursko-persijskoj (za koju izpovjeda isti ,Golos“, da ju je takodjer 
Rusija potakla, no s koje neće jamačno, kao ni s gerčke, Tursku zaboljeti 
glava; jer je i to jedno izmedj steršenovih gnezdah francezke politike na 
istoku, u koje bi Rusi pametno činili da nediraju, ako jim se neće loveći zeca 
izterati kurjaka: to jest, staviti na dnevni red svekoliko istočno 
pitanje, to će reći, i svoju središnje-asiatsku politiku!), Golos dakle ovako 
jadikuje : | | | 2 

»Rusija nije mogla viditi u turskom ultimatumu ako nesvoj 
vlastitiizaziv. .“ Drugimi riečmi: Zapad ju pozva, da prestane šarati 
s Kandioti i s Gerci! — Da taj politički udar izravna, grozi se ,Golos“ za- 
padu zajednicom rusko-persijskom: ,,.. Zapad nebi mario slavije 
pjevati prie vremena, jer bi mi mogli uzeti svoj revanche, dobiv na vremenu . .“ 
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Osam danah prie opredelio je isti list to vreme za dojduće protu- 
letje. U rukuh je božjih poznavati vremena; no što derži sam ,,Golos“ 
do svojega roka, dokazao je on najbolje u članku, o kojem slovimo ovdje: 
» .Svećezavisitiod situacije, u kojoj će protuletje snaći Portu 
i njezine keršćanske podanike “ Na to će protuletje moći Rusija, sa svojom 
Persijom skupa, čekati do sudnjega dana! Ako može taj ruski glas utješiti 
istočne narode, to jih onda nije težko zadovoljiti! . . Nebi 1 bilo poštenije 
uputiti jih, pa se i žertvovalo štogod bizantinsko-ruskoj gordosti, naono pro- 
tuletje, kada će se sporazumjeti Rusi s Francezkom ? Zar im još: nije 
dosta pokušajah, kao što biaše oni od mesecah veljača i serpnja lanjske , i 
ovodišnji veljački ? — Medjutim nemislimo, da bi se htjelo Gerkom čekati 
toga ruskoga protuletja! Dosada se je govorilo: -,Ad calendas Grae- 
cas“; odsada će se pisati: ,do ruskoga protuletja“... 

Ta već i mlitave boje Francezi opominju Gerke na dosadanja njihova 
izkustva : , Ako drago ne, piše,Jounrnal des D6bats“, bar su sad Gerci 
postavljeni u položaj, da mogu prosuditi o pravoj vrednosti osno vah, u koje 
su oni imali dosada podpunu vjeru, i da priznadu skoje će strani moći 
naći u Europinajozbiljnijupodporu. Oni danas vide, što jim 
je koristilo gromko priateljstvo Rusije. Ima tomu dvie godine, 
svekoliko je neizmjerno carstvo Carah odjekivalo liepimi govori na 
korist Gerkah; u cerkvah, u kazalištih , u dvoranah, propovjedalo se 
je, pevalo se je, plesalo se je na korist ustalih Kandiotah. A kad se 
je radilo o tom, da se pripomože njihovoj stvari na ozbiljnije, Rusija se 
je mudro poredala uz mnenje zapadnih vlastih, a sve te simpatie slav- 
janskoga svieta (sic!), na koje je Gerčka osnivala tolikih nadah, našle su 
se nemoćnimi onoga dana, kad bi bili imali govori ustupiti mesto radu“. 

Ruku na serdce, nesramoti li ruska politika, herdjavim svojim upli- 
tanjem u poslove europejske, isto ono svoje slavenstvo? A nesramote li 
naši Rusomani svoj narod, kadno ga usperkos toli okrutnoga ploda ruske 
politike na istoku, još i sada bezdušno odvratjaju od svoje narodnje po- 
liike hervatske, na korist tih spletakah rusko-slavenskih, koje ga 
moraju učiniti dionikom sramote ruske?! A da smo mi pravo uztverdili u 
svoje vreme, da će se ta igra s Rusi ponavljati ,toties quoties“, daje nam 
danas pravo i tudji glas; ovako bo nastavlja isti francezki list razmatranja 


I Kao skrajni smertni napor pokušala je izvesti u Beču pslavjansko-bečka““ 
politika ovo danah još jedan prizor ovakove nemoći političke, služeći se 
u tu ružnu sverhu sveslavjanskom ondašnjom mladosti! — Čitajući izvestje 
onoga skfipa, i nehotice si morao pomisliti na ,Sveslavjanah zlatno doba“ 
i njihovo skupštinarstvo...! Divna stvar, baš jedan Hervat, osramotiv se 
i proti svojoj volji, biaše povodom, da se je djelo izkazalo kakovu nosi u 
sebi klicu! — — Divimo se plemenitoj poljačkoj mladeži, koja se je dala 
zaplesti u onakovo kolo, i da je rabila još jedan nauk, da se osvesti! Nadamo 
se da će nauk koristiti! -—— — Ostalim pako svojim bi svetovali, da ušesa po- 
bolje sakriju, jer jih ja odviš lahko prepoznati . .. 


267 


svoja: ,, .. Čversto odlučiv, da nećemo terpiti (zapadnjaci) da oni (is- 
točni narodi) bace Europu u rat sukrivnjom Rusije: te su vlasti nasu- 
proti tomu posvema sklone posredovati za njih na ozbiljni način isversi- 
shodno, izposlovav za njih obsežne koncesije, kad će biti jednom 
uvjerene, da će u njima naći priateljah, a ne zajedničarah bašti 
nikah Petra Vel ikoga.“! Kao dasu prepisane ove rieči iz spisa našega, 
tako one potverdjuju nazore naše o istočnom pitanju! Ali se njimi nemanje 
doslovno potverdjuje i izreka ova: Da nebrani Francezka Tursku iz ljubavi 
spram nje, nego zato: što nitko nije takova luda na svietu da ide oslo- 
badjati koga, da bude kasnije oslobodjeni nožem proti osloboditelju svomu, 
i to u rukuh svojega najljutjega protivnika ! 

Kako dakle da tko razumije nesmisaonu politiku , Golosa“, koji, priz 
nav sve te istine, priznaje i moralni poraz Rusije u razmirici gerčko- 
turskoj ovako: ,,.. M ase nerazume ništa na hieroglife diplomatičke, note, 
očitovanja itd., nego sude polag činah..“; koji priznaje napokon i to: 
» . . U ostalom, istina je, da je naša situacija u Istoku u tom hipu verlo 
težka i verlo nježna“: da, koji priznajući sve to, ipak prodiče i svetuje 
da se nesmije Rusija upuštati u nikakove kompromise sa zapadom 
u istočnom pitanju, van ,, . .«ako ovaj privoli na to, da radikalno 
promjeni svoju politiku. .“ | 

Za taj nesmisao shvatiti, treba imati ,,slavjanske moždjane“; jer to bi 
bila već nego byzantinska bahatost, da poraženi naloge djeli pobjeditelju, 
koji bi se imao s pobjedah svojih još i poniziti pred onim! Hijeti u 
nemoći svojoj prisvojiti si sve i tudje! Verna slika naših Slavoserbah! — — — 
Mi izpovjedamo dragovoljno. da je Proglas vlade gerčke kamo li umnijega i 
dostojanstvenijega pravca. 

Jer kako mogu Rusi razborito preporučiti komu svoju politiku, k»d no 
odmah i to izpovedaju: ,, . . To nije otajstvo za nikoga, da će se uviek 
zapadne vlasti zauzeti za Tursku, bilo njezino ponašanje ma kakovo . .“ 
Istina, ali s onim gori izvedenim izpravkom: a to je izpovedanje liepa utjeha 
za istočne narode! -— Šta imadu dakle oni očekivati od te strani, kad opet 
»Golos“ nastavlja: ,U toj naravnoj borbi svi su izgledi, na strani 
naših nepriateljah ..“ Dakle i Rus potverdjuje naš ,toties quoties“! 
Dakle ,protuletje“, na koje on i u ovom članku. uputjuje. dotične, nemože 
biti baš od verlo sjajnih izgledah! 

Stoga nami se čini mnogo iskrenija i razboritija, ako i slabo vitežka, 
politika koju preporučuju Moskovske novine istočnoj svojoj bratji. ,,Mi 
živahno simpatiziramo, pišu one, sa patriotičkimi čuvstvi puka gerčkoga, i 
mi shvatjujemo, Koliku on mora okusiti žalost, videći kako njegova braća 
Krećani opet padaju pod odurni jaram turski, i to usperkos sil- 
nih žertvah i junačke trogodišnje borbe.“ Žalibog po Rusiju, da je. 








5 Za sve navode vidi ,Jour. des Debats“ od 18. i 20. veljače 1869. 
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Krećanom isti taj turski jaram povoljniji, nego li one puste sim- 
patije, koje su jih napokon tamo dovele: da su si morali od Europe kao 
kakovu blagodat izprositi, da jim bude mogućei vratiti se pod onaj odurni jaram! 
Strašno svedočanstvo, ali ledena istina! Zar nije bio upravo taj dolazak Kan- 
diotah u Gerčku povodom sve najnovije razmirice gerčko-turske ? Zašto 
se je indi nastojalo potaknuti Krećane na izseljenje, na onu toli kervavu 
borbu ; kad se mislilo tu žalo>tnu dramu doveršiti ovimi nadalje savjeti : 


» <. . ništ nemanje mi nemožemo na ino nego očitovati, da bi Gerci po- 
činili najneoprostljiviju pogriešku, kadbiseoniustru- 
čavali podverći se odlučku konferencije. .“ Ej, Hervati! 
razumijete li sad zašto stranka prava prezire one kao izdajice iste b u d u ć- 
nosti svojega naroda, koji se usudjuju bezobrazno zavadjati narod naš na 
serbo-rusku politiku, kad ova može takovim plodom usploditi onima, koji 
se u nju pouzdavaju! — Rusija bi imala pravo tako Gerke svetovati, kad 
bi ona bilaizključena iz te konferencije; ali kad je i ona, u družtvu 
te zmožne Pruske, zarezala u tu ranu gerčku nožem svojim, umesto da 
bar prosved uloži proti očitovanju parižkomu: što znače onda savjeti 
ovi? — — A što vriedi Gerkom ona utjeha pokazivanjem na svoj ruski 
primjer, prigodom krimskoga rata spram parižkoga kongresa zasve- 
dočeni ? Rusija nije poznavala prije onoga rata sile svoje, smatrane spram 
cieloga zapada, dakle nije joj moglo ni sramotno biti, da je popustila urotjenoj 
proti sebi Europi: ali čemu je isti taj glas moskovski, s ogromnim svojim 
autoritetom, kroz dvie godine hustio Gerke i poznavajući već silu svoga 
naroda napram zapada? Nije li sad Rusiji dvostruka sramota, zadana i us- 
piehom konferencije, i ovakovim svjetovanjem ? 

Kako taj list ponizuje svoju domovinu, kad no, da utješi Gerke i skloni 
jih na popuštanje, pokazuje i na Talijane, koji da su bez osramotjenja 
pristali na vilafranački mir. Jest, ali oni su postali usled onoga mira _gos- 
podarima Lombardije; austrijski bje upliv bačen iz sredozemnoga mćra, i - 
temelj su si postavili aneksiji onolikih deržavah! U istinu goropadna plaća, 
zatronedeljni napor! — Ališto su dobili Gerci za svoju trogodišnju 
kervavu borbu? To, da su se morali Krećani, kako jadikuje isti taj list, vratiti 
pod odurniturskijaram! Mi neznamo, kako bi dostojno ožigosali 
to nesmisleno sravnivanje ploda politike francezke, glede Talijanah i Prusah, 
sa plodom politike ruske u istoku ; no reći ćemo, da je to kervava ironija- nad 
sudbinom Gerkah izrečena! 

Da je ruska politika prije trih godinah opominjala Gerke neka paze 
što rade; onda bi imala mjesta opomena današnja, kojom se pokazuje na 
štete i nesreće, koje bi mogle za njih poteći, upuste li se u rat s Turskom ; 
ali danas govoriti Gerkom, da ako bi se ipak: usudili upuštati se u taj rat, 
»da bi oni time dokazali, da nijejoš narod gerčki zrieo za neza 
visnost“:to značii rugati jim se u nesreći. — — Ali ne: samo se strašnom 
logikom dokazuje, kako se Rusija boji rata, da i na samu pomisao o njem, 
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strepi pred posledicami boja istočnoga! Što više, iz toga zdvojenoga pisanja 
vidi se, da taj list ne samo ne _ sniva o kakovom protuletju, nego da on 
neprevidja ni onaj hip, u koji bi se dalo ruskom snagem što ozbiljniega 
izvesti na istoku; jer eto ovako pokazuje on Gerkom budućnost njihovu; 

»Neka Gerčka sljedi primjer Rusije (i imala bi što slediti!) ;.neka 
se usredotočuje u samoj sebi; neka se ojačuje, i preinačuje svoju 
nuternju situaciju; neka pusti, da klica smerti carstva otoman- 
skoga, koju krije ovo _u sebi samom, doverši djelo razora; neka 
pusti brigu naravnomu tečaju stvarih da doverši krizu, koja ob- 
činja Tursku . .“ Bravissimo! Niti turski diplomati nebi mogli podati po- 
voljniega po svoju deržavu savjeta nesretnim Gerkom; jer ako i nije tu moći 
ni sljeda naći ,Golosovom“ protuletju, ali stalno je, da ih taj Rus uputjuje 
na njihove ,calendae“! Pa kad vidimo, da imade ipak medju Hervati bra- 
niteljah i takove ruske politike, od koje očekuju oni tobož spas svojega 
naroda: onda se može o njimi reći, što je rekao i Cicero o opakih svoje 
dobe: ,Neima toli zle stvari, neimade absurda, koji nebi našao svojega 
branitelja.“ 

Nami se čini sva ta smjesa gerčko-turske razmirice toli smešnom , da 
ju nemožemo karakterističnije zaključiti (smatrajući ju spram deržanja sj e- 
vernih vlastih), van predstaviv ju u liku onom, u kojem ju predstavi još 
prije rešenja njezina jedan šaljivdžija-diplomat; koji, na mnenje jednoga svo- 
jega driga: ,Ja nalazim, da u tom suglasju velevlastih (u razmirici 
gerčko-turskoj) Rusija i Prusija krivo (fališno) pjevaju“; odgovori 
ovako: , Moguće; ali stoga, što te dve vlasti krivo pjevaju, još nesljedi, da 
bi se one hotjele hasardirati izstupitiiz europejskoga 
koncerta.“ Pogodio je na dlaku; ali je on time potverdio i naše, drevnije 
još od te izreke, nazore (V. L' Indep. belge, od 21. pros. 1868.) 


Medjutim sa šalom na stran, jer bi nas mogli svim pravom popitati 
ovdje ozbiljni naši čitatelji: Što dakle sada? Kakova to zavladala u Europi 
tišina i pokoj, kao da se kani inaugurirati ,viečni mir“? Dakle je sbilja 
konferencija parižka čovječanstvu mirom uzplodila ? 

Mi deržimo za stalno, da zavladavša sada tišina nije ona, koja poslje 
holuje razveseljuje i tieši svu narav i ljude; nego ona zlokobna prozraka, 
koja svjedoči na urnebes i treskavicu. — Ovaj bo mir biaše nuždna pre d- 
igra; k velikoj drami koja se ima izigrati, jer nju nemogu eskamotirati 
nikakovi kongresi, niti konferencije. Mi smo već u zadnjem našem 
Razgledu uztverdili, da će gerčko-turska kriza samo to dokazati, jeli će 
se sjevernjaci odvažiti k rešenju istočnoga pitanja čilom ili pako 
razbijenom glavom; i odmah dodasmo, da deržimo političkim nesmislom 
verovati u ovo poslednje zajedno pokazasmo i na razloge toga osvedočenja, 
koje smo u Istočnom pitanju razvili. 
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Dogodjaji su dakle potverdili predvidjenje naše, da će se naime 
Rusija i Pruska odvažiti na riešivanje istočnoga pitanja čilom glavom, to 
jest: osvedočiše se, da to bez Francezke ipak neide. A uztverdiv mi 
u istom Razgledu (str. 182.), da rešila se razmirica gerčko-turska pri- 
vidno i na miroljubivi način; ipak smo se time za jedan korak k cilju 
primakli, jer će sad dotični, da izadju iz strahovite svoje neizvestnosti 
i pogibeljnoga položaja, nastojati da predbežno perom izjednače, što se 
neusudjuju mačem razmersiti. 

Ne samo je položaj Europe danas onaj isti, koji je bio i pri je potak- 
notja razmirice gerčko-turske; nego je moći smjelo reći, da je on konfe- 
rencijom još nesnosljivijim postao: smertna bo meržnja medju Turci i is- 
točnimi narodi, ako moguće, još je postala žešćom. Ta se meržnja može je- 
dino odstupom jedne ili druge stranke uternuti. — Osim toga, u deržanju 
narodah i vlastih europejskih, u njihovom medjusobnom razpoloženju nije se 
slučila ni najmanja promjena; pače i službeni glasovi (za Francezku ,Moni- 
teur de | Armće“) veliči i slavi rat, niti dopušta, da bi se ma i jedan an 
francezki odpustio. Čitatelji su se, u ostalom, najbolje mogli osvedočiti, što 
je deržati do sadanjega miroljubivoga razpoloženja Enrope, proučiv glavni 
pHervatov“ članak, iz kojega su mogli razabrati, da je sadanji položaj Europe, 
kako ga je Sadova stvorila, i za najkraće vreme nepodnosljiv: jerne- 
naravan. — Hladno uvaživ gori izvedeni glas ,Moskovskih novinah“, 
mi iz njega neizravno samo to cerpimo, da u tom hipu budi Prusia, budi 
Rusia ugovara tajno s Francezkom verh sudbine svoje i Europe. Spora- 
zumjele se s Napoleonom obe, ili jedna samo izmedju njih, ta sudbina Europe 
jest rešena. Mi bi mogli u tu sverhu i drugih, odlučnijih, nas Hervatah po- 
bliže tičućih se simptomah navesti; ali čemu to? Što biti mora, biti će! — 
Sterpljen, spašen! — — — 


Što se tiče dnevne politike, kako ju je ovi naš Hervat zatekao, na- 
pomenuti nam je Španjolsku, gdje se je skupio na zakoniti način sabor 
naroda španjolskoga, da odredi daljnja i da konačno uredi sudbinu Špa- 
njolacah. U narodnom zastupstvu pretežnija je strana zastupajuća ideju m o- 
narhizma, nego li republikanacah. Svakako će potežkoće po oni 
narod tekar sada začeti. Medjutim živu sada Španjolci i nehotice pod vladom 
republikanskom, povjeriv ju Kortesi maršalu Serranu. 

Med Englezkom i Amerikom (sjedinjenimi sjevernimi deržavami,) 
politički se je vidokrug opet namergodio; a viseća med timi deržavami pitanja 
priete još dugo ostati neriešena. Nas može to zanimati samo iz onoga gle- 
dišta, što je tim stanjem stvarih politika englezka tim tiesnije vezana na Fran-. 
cezku, a toopetodsjeva nasveobću europejsku politiku, u smislu francezkoj 
politici povoljnom. 

Med Belgijom i Francezkom sgernuo se je oblačić, koji je uzne- 
mirio politički vidokrug. Povod muje najnoviji željeznički zakon, koji 


271 


je vlada belgijanska zakonodavnom zastupstvu belgianskomu predložila, a ovo 
ga primilo; zakon, koji križa inostrane obertne probitke, jer je njime zabra- 
njeno belgiansk im koncesionarom željezničkim ustupiti tretjemu komu, 
budi izravno, budi neizravno, stečeno svoje pravo uživanja ustupljenih prugah, 
bez zakonite dozvole deržavne vlasti. — Čini se, kao da se nije oblak taj još 
posvema raztepao kad mi ova pišemo ; a što nepreti danas u Europi holujom ?.. 

U Rumuniji razpušten je sabor po vladi, koja se samo sredstvi 
razlikuje od stranke Bratianove; a novi su izbori tečajem ovoga mjeseca 
urečeni. Sve većma izlazi na vidjelo, da je pruskoj stranci, ako je još i 
ima medju Rumunji, odzvonilo. A kako i nebi, kad no se sadanji ministar 
Kogolničeano neustručava izraziti u ime vlade sljedeća osvedočenja: 
»Spojeni u istojideji, u istim sredstvima (naime sa odstupivšom vladom 
Bratianovom), sdruženi oko prestolja, mi ćemo moći postićisudbu, 
koju nam je Providnost prideržala, da budemo na ušću Dunava bra- 
nitelji pasmine latinske. .« Nemislimo, da bi bila voljna Prusija ili 
Rusija takovu politiku podupirati, kojom se radi u prilog budućnosti la- 
tinskoga plemena. A ipak nemogu Rumunji same Moldo-Vlaške razbo- 
rito ni pomisliti, da bi mogli onakovoj uzvišenoj zadaći zadovoljiti, ako se 
nespoji 8 njimi u istu sverhu sve pleme rumunjsko, i ako se to pleme ne- 
upre o čiju pomoć. Odtud ona ozbiljna i Madjarom toli pogibeljna kre- 
tanja toga življa po Ugarskoj i Erdelju! A na koga se upiru Rumunji s toli 
ogromnimi svojimi nadami i težnjami? Na to je odgovorio najbojlje korpus to p- 
ničkih častnikah rumunjskih, koji su prigodom banketa, danoga u čast 
polazećoj vojničkoj misiji francezkoj, javno očitovali: da sbilo se što mu 
drago, rumunjska će vojska vazda vojevati jedino uz francezke bojnike. — 
Svakako će novi izbori za koji potez ina rumunjsko pitanje baciti izvestnosti. 

Neimajući već išta ozbiljniega ili napomene dostojnoga zabilježiti iz po- 
litičkoga svieta ; zaključujemo ovi razgled jednom svekoliko čovječanstvo zanimi- 
vajućom viestju iz Amerike: to jest da je uz Senat, ikomora zastup- 
nikah sjev. savezne deržave amer. prihvatila izpravak na Ustav, kojim se, 
osjegurava pravo izbora svim gradjanom republike, bez obzira na raz- 
liku pasmine, boja, roda, imutka, odhranjenja ili verozakona. 
Riečju: time je posvetjeno oslobodjenje nesretnih cernacah izpod rob- 
skoga njihova živovanja, čime je zajedno izbrisana i jedna sramota više iz 
genija čovječanstva. 


Pisma Magjarolacah. 
V. | 
Koji veruju u boga i u vraga, moraju izpovediti, da su se ta oba proti 
nami pobratila, i da k Steklišem idu na prelekcie. 
Koliko nasadismo jajah, toliko dobismo mućakah: koliko načinismo 
osnovah, toliko dobismo udaracah, | za 
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Gde da počmemo, gde-li da doveršimo nabrajanje? Tko smo, gde smo, 
kako smo? Cervi smo, pod nogami smo, na skrajnjoj smo uri. To jest, ako 
nas neobrani otčinsko i materinsko ravnateljstvo ravnateljstva, i veština čla- 
novah naše stranke. 

Tko je zdrav i miran, može mučat ili vikat kako mu se rači; tko je 
ranjen, mora vikati kada ga koja rana zaboli. Mi smo ranjenik koj nosi na 
tisuće ranah. Sklad mislih nikada nebiaše naša vlastitost, sada, tko da e nas 
očekiva sklad tuge i vapaja? —. 

Veliko delo, što ga je kroz tristo i toliko godinah negovalo otčinsko 
ravnateljstvo ravnateljstva i starinski vredni Našinci, nemogaše se godine 
1848 podpuno doveršiti. Za doveršiti ga kako treba, priderkana su dva sred- 
stva: vera, i ostatak odnošajah medju kmeti i gospoštinami. To biahu dve 
poluge, odredjene za-da se njimi u svoje vreme poslužimo. S toga ta dva 
pitanja nisu rešena za našega ni za Našinacah gospodstva. God. 1861. htedć 
sabor pametno i pravedno razpraviti urbarialne odnošaje, nu mi nedadosmo 
ni da pred sabor dojde taj posao. 

U granici ima katolikah i vlahah. Da tako bude, radilo se je i radi se 
danas. Koliko se je učinilo, koliko se čini, za razjariti sleditelje jedne cerkve 
proti slediteljem druge cerkve? Tomu je razjarivanju sverha: nagnati kato- 
like i vlahe da jedni i drugi traže pomoć pod otčinskim krilom Austrie, ter 
tako da jedni i drugi ostanu orudjem ravnateljstvu ravnateljstva, da priprav- 
ljaju jedni i drugi službe i platje praktičnim Našincem. S toga pitanje o za- 
konu vere, već davno rešeno u svoj ostaloj Europi, mi, Našinci, i otčinsko 
ravnateljstvo ravnateljstva stopervo razvijamo. Pače, za osigurati, koliko stoji 
od nas, uspeh ravnateljstvu ravnateljstva, mi nastojasmo narod po veri raz- 
delit. Mi, i otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva, uvedosmo u narod imena 


Šokac i Serbalj, itd. I materinska Rusia sceniaše da je to i po nju dobro, 


ter nas i ona Qbterpava darovi. Tako mi, za jedan posao, primasmo i pri- 
mamo dvostruku platju. Dokle ćemo tu sreću uživati? Dotle, dok Austria i 
Rusia neopaze da im nemožemo pomoći, dotle, dok sav narod neprogleda i 
neostane na stazi, na koju je sabor god. 1861. stupio. 


God. 1861. biaše sazvan sabor. I otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva, i 
mi biasmo u dvojbi, da-li će se Hervati proglasiti novimi Tirolci. Kako, dakle, 
da osiguramo, po mogućnosti, naše mešine i platje? U isti čas kada se je 
sastajao sabor u Zagrebu, otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva i mi, Našinci, 
učinismo da jeiz Granice odpravljena, naravski, potajno prošnja, kojom se hoće 
da se Granica, kao posebna, serbska krunovina uredi. Ta je prošnja odpravljena 
u ime Vlahah, koji služiše samo ala ter je njih nekoliko kasnie i pe- 
depsano. — 

Sverha toj prošnji, koju mi sjosdića razglasasmo, biaše: prestrašiti i 
zavaditi provincialce i graničare, i Katolike, i Vlahe, ter ih sve uterati u 
rajsrat. Ali nut, tko bi bio mislio, kako provincialci tako i graničari, jedne i 
druge cerkve, složiše se kao bratja proti nami i otčinskom ravnateljstvu rav- 
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nateljstva. Pače, ljudi obih verah, neznadoše za drugoga neprijatelja, osim nas 
i otčinskoga ravnateljstva ravnateljstva. 

Kad nam taj pokušaj nepofile_ za: rukom, za budućnost mi uberdismo 
oštrie. Osnovasmo u Granici verstu urote, ter za dobiti obe vere, proglasismo: 
u mestih gde je manje Vlahah, da će ih sve Katolici pognjavit, a u mestih 
gde su Katolici u manjini, da će ih sve Vlasi podavit, 

Ni tu se pučanstvo ni jedne cerkve neprestraši: graničari su mor 
oni merze samo nas i otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva Tu moradosmo neko- 
lika luda Vlaha, koji nam služiše slepim sredstvom, koje izlično, koje zazbilja 
pedepsati. Drugačie, bila bi i prostota opazila, da je ona urota naš, samo naš 
posao. Ali i otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva, i mi, izgubismo svu nadu u 
graničare tako, da se neusudismo nje; nego njihovu gospodu primiti godine 
1865. u visoki sabor trojedne kraljevine. | 

U provincialu je sve stanovničtvo za mnogo gluplje nego u granici. 
Zna se da je Luteranizam nemačko bilje. Kad-no proglasismo Hervatsku 
krunovinom, obćinom austrijskom, mi zamučasmo pogibel koja preti od Lu- 
terranizma katoličkim barem svetjenikom. A kad Hervatsku proglasismo po- 
krajinom magjarskom a Magjari nam nedadoše velike službe ni platje, mi 
nastojasmo prostotu dignuti proti Magjarom, koji da će nas poluteranit. Ali 
nut, i prostota kaže da magjarski Luteranizam nemože biti pogibelan, buduć 
su Hervate tim Luteranom-Magjarom podložili župnici, kanonici i biskupi. 


Dok smo Hervatsku proglasili pokrajinom austrianskom, buduć da se 
samo u rajsratu grade svi znamenitii zakoni, naravska biaše stvar, da mi u 
našem saboru nemožemo rešiti urbarialne odnošaje Nu itako, za obmamiti naše 
sleditelje, mi pokušasmo uredjivati one odnošaje; ter dobismo odgovor kako 
treba, t. j. da mi nemožemo zakone graditi proti ukazom. Sve naše nastojanje 
ove struke, sav trošak, sve podticanje, neimadiaše drugi posljedak nego ma- 
lenkost u Šišljaviću, malenkost koju nije vredno ni spominjati. 

Kad-no Zvekan zazveketa, mi znadosmo o čemu se radi, ter Našincem 
zabranismo taj list čitati. To biaše praktično Jer tako nepomagasmo neprija- 
telje Stekliše, branismo Našince od steklištva, i kod ovo Našinacah uzder- 
žasmo naš ugled. I ovako malo imamo slediteljab, a da budu Našinci čitali 
spise Steklišah, težko da mi danas nebi mogli sve naše drugove pobrojiti na 
perste, i to jedne ruke. Stegnuv naše obćinstvo na same naše reči i spise, 
mi mogosmo raditi što htedosmo. Nikada nismo imali drugi program nego-li 
je onaj što nam gaje Zvekan razvio. Za galvanizirati naše čitatelje mi im kao 
naše, nove nazore prikažujemo stvari, koje su Stekliši već davno kazali i mi zalu- 
dorie proglasili. Tako i u drugih stvarih: mi prevadjamo i posvojivamo tudje 
Spise i nazore, pak ih kao naša smotrenja prodajemo našemu obćinstvu. Naše 
obćinstvo veruje, i derži nas za učene glave. Da nebi bilo tako, mi se nebi 
smieli ni pred kozare s onaj kraj Kupe pokazati. Podložismo Hervate i Ma- 
gjarom i Austrii, izpovedismo, da smo sagrešili, da ćemo pristati uz programi 
Steklišah, to sve kazasmo više putah; pak itako kazasmo da ostajemo i osta- 
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dosmo kod našega poznana programa. Tako raditi možemo samo mi, naprama 
našemu obćinstvu. | 

Ali ni ona praktičnost nije nam mnogo gpmogla: ne ravno Našinci, nego 
ljudi čitaše i Zvekana i ostale spise Steklišah. Kako nas je to saterlo, videlo se 
je kod izborah 1867. Tu bo stopervo opazismo da smo posve podkopani. 
Osim toga, spisi Steklišah tako raztrovaše javno mnenje, da smo mi sasvim 
u rog sterani. Naša ljubljena čeda: trojednu kraljevinu, Jugoslaviu, Serbo- 
Hervatstvo, Spas-Rusiu, Sunce-Serbiu, te naše premile poluge nesmimo ni na- 
pominjati, osim na oštru zapoved, i za veliku platju. Pače, tako su nas 
Stekliši ugrijali, da se moramo 8& Djimi nadtecati u Hervatstvu. Naše obćin- 
stvo nevidi ni to; ali vide ljudi ter nas to-većma preziru, jer znadu da to 
radimo samo za abaeniti prostotu. Na svu nesreću, ni to nam neide za rukom. 
Znate iz javna očitovanja Našinacah, da nas se derže novi ljudi, a da nas 
je ostavila višja inteligencia i mladež. To će reći: derže nas se oni koji nas 
nepoznadu, a ostavili su nas oni koji nas poznadu, ostavili su nas svi koji 
su k razumu došli, i koji žele k razumu doći. I jer nas kudi svatko tko nas 
pozna, nije druga nego da se sami hvalimo. Za naše obćinstvo, i to je dosta. 

Slavne uspomene, od god, 1848. slavjanski kongres, biaše lani obder- 
žavan pod imenom kazalištne svetčanosti u Pragu. Tu biaše i Našinacah za- 
stupstvo, nego dadoše mu mesto kod drugoga stola, to će reći, medju nami 
govoreć, iza vratah. 

Odtuda bi, koji neznadu, isesdli zaključiti, da već neplaćamo, isko 
nekada plaćasmo, novinam Čehie, za-da pevaju i raznose slavu, snagu i po- 
pularnost Našinacah. Odtuda bi, neznalice, mogli zaključiti takodjer, da veliki 
narod Češki nemari za Našince. Ta stvar stoji ovako: 

Godine 1848. ustadoše najpervi Našinci, a uz Našince sav narod, za 
izvojevati, po osnovi, stečevine koje uživamo ovo 20 godinah, za izvojevati 
sve one stečevine, osim ukinutja tlake i povlastjenih staležah. Ovo dvoje,. 
buduć nemogosmo uzderžat ni povratit javno, mi smo ponovili i u život uveli 
duhom izborna reda što-no smo ga izradili. | 

Dakle god. 1848. mogahu do Našinacah mnogo deržati bratja Česi i 
ostali Slaveni, i bratja po kulturi Nemci. A danas, na njihov poziv neima 
iz Hervatske odziva, Mlitavost, nemarnost Hervatah, i nad-a sve Stekliši su 
krivi, da smo mi, Našinci, izgubili ljubav i štovanje Čehah, Rusinah, Austria- 
nacah. A što se nas dotiče, mi smo pripravni svaki čas stupiti na čelo naroda, 
primiti sve časti i platje, ter narod voditi kako i nekada. 

Od svih stranah dobivamo glase da je kod Našinacah sumnja preotela 
mah. Sumnja je put k istini, ali dok traja, ona ubija snagu. Pogibelna je 
istina Našincem, osim ako od Našinacah dolazi. Kako se je ta sumnja za- 
legla kod ljudih koji niti znadu, niti mogu, niti smidu misliti? Ovako: 

Do nedavno govorismo u Zagrebu da je vani sve za nas, a vani da je 
za nas sve u Zagrebu. Stvar dojde na vidjelo. Da negovorimo o vani, gde 
sada gospoduju drugi, ter imaju za se ono i onako, što i kako odprie mi 
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imadosmo Ali Zagreb je ognjište Našinacah, tu je jugoslavenska akademia, 
tu su naši učenjaci, sastanci, praktično svetjeničtvo. Pa itako, Našinci koji 
dolaze u Zagreb, opažuju da se za Našince nezna, da se ugibljemo, da se 
deržimo kao da smo ukradeni ili kao da smo denuncianti. Nad tim prizorom 
pitaju se oni Našinci: kad eto ni sunce nesjaje, kako da će sjati dno 
od lonca? | 

Tu je nesporazumljenje. Svi Našinci rade potajno u našu sverhu. Javno 
raditi, nikada nebiaše naša slaboća. Javno smo svi Magjaroni, potajno smo 
svi Našinci. Ovako se deržimo, i nadamo se i za ove oluje, ostati u službah 
i dobivati platju. Naše je verovanje, prem ne izpoved: novci su novci, pa 
dao ih tko mu drago Dojde-li nova sgoda, mi ćemo pokazati tko smo. Da 
se deržimo ponizno, to pita duh ugladjenosti i demokratizma; da se ukla- 
njamo Steklišem, pita načelo mudrosti koje kaže: beži od zla; da smo de- 
nuncianti, to je stara stvar, nu zato Stekliši nemare, a Magjaroni nas i pla- 
tjaju koje gotovinom, koje nadom. Jednom rečju: mi smo danas oni isti 
koji uvek biasmo, samo se je javno mnenje promenilo: sada ljudi do nas 
ništa nederže. Mi smo praktični, to priznavaju i isti Stekliši, naši neprija- 
telji. Stekliši bo kažu da Našincem, za postati svoje struke Isusovci, ne- 
manjka drugo nego: oba kraja i sredina, to_ će reći: moždjani, znanje i po 
našanje. | 

Za nedati da »Hervat“ izlazi, imadiaše posla sva mudrost naša, sva 
mudrost otčinskoga, i sva mudrost materinskoga ravnateljstva ravnateljstva. 
Kad Magjaroni nedadoše odmah dopustjenje, mi svi sudismo da smo na ko- 
nju. U tomu sudu proglasismo da bi i mi pristali na ,Hervatov“ program, 
i da bismo ga pomagali. To biaše praktično. 


Evo čemu se nadasmo: uputiti naše obćinstvo, i to javnim putem da 
smo mi i Stekliši jedna i ista stranka. To smo potajno kazivali gde i koliko 
smo mogli; ovo slediteljah što ih još imamo, većinom derži kod nas ta vera. 
Nadasmo se da će nas, za onu izjavu, i naše i drugo neuko obćinstvo sma- 
trati nezlobnimi, neprodanimi. | 

U istinu, čime da mi, pomažemo ,,Hervata“? Novcem? Ali mi ga ne- 
imamo, osim što nam od dana do dana davaju oičinsko i materinsko ravna- 
teljstvo ravnateljstva. Spisi? Ali Stekliši se nebi uzdostojali našimi spisi ni 
peć podpaljivat. Naši su spisi samo za naše obćinstvo. Kako, dakle, mogosmo 
ono obreći? Sasvim lahko: svatko može. reći da bi bio kumovao i velike 
dare dao detetu, koje se je mertvo rodilo. Tko kod nas na to misli? Ljudi, 
koji misle, nisu s nami. Napokon; nadasmo se da će se Magjaropi prestrašit, 
i da neće dati dopustjenje. Samo se, u, ovoj nadi neprevarismo j. nu. opa nam 
nepomaže: ,Hervat“ izlazi, prem-da smo proti. njemu i kroz žene, radili. 1 
žene su Steklišah berkate. — 

Ali dno nam je“ očitovanje premnogo naškodilo. Mnogi Našinci, - nepo- 
znavajuć duh: naše: stranke, još nemogu pogoditi imaju-li se deržati: javna 
očitovanja, ili potajna: naputka? —— Za prave, podpune Ralinec stvar je'u 
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redu: očitovanje treba smatrati za šalu, lakerdiu, a deržati se naputka. Ako-li 
tko svom silom ostaje kod očitovanja, taj je za nas izgubljen, treba ga pustit, 
i uputit, da niti neima potajna naputka, nego da je to potvora, kleveta Steklišah. 


Pouzdano govoreć ,Hervat“ nas je samlio da jedva još dišemo, i to po 
kutih. Od Steklišah je čuti, da nas oni još nisu pravo, po svoju, ni načeli. 
Oni kažu da sva dosadanja strahota nebiaše nego igra, pucnjava iz malih 
pušakah šprihom, na daleko, u maglu, a prave bombe i lumbarde još miruju. 
Nu Stekliši još nisu odlučili, hoće-li tim oružjem udarit u ,Hervatu,“ ili na 
priličniem mestu. — 

Ali već na: početku te njihove ,igre“ evo u kakovo stanje dojdosmo: 
Našinci, koji nas pravo nepoznadu, navaljivahu na nas da odbijamo udarce 
Steklišah, da ih oprovergavamo. A Našinci, koji znadu pravo stanje stvarih, 
govorahu da ćemo najbolje učiniti ako budemo mučali. Stekliši bo negovore 
nego o naših javnih, saborskih činih, a te niti je moguće poreći, ni zatajiti, 
ni zagovoriti kod razumnih ljudih. Ali ovo mi nesmimo javno kazati. Time 
dojdosmo u ono stanje, u kojemu su tati koji bežeć, nabodu se na kolce: od 
muke nemogu mučat, od straha nesmidu vikat. Što ćemo kad nesmimo mu- 
čat ni govorit? Po našu: druge turnuti, za-da govore za nas. 


Naša ,omladina“ izjavi: da je i ona, t. j. da smo mi, Našinci, za sou- 
verenstvo Hervatske; da smo mi, Našinci, podloživ Hervate Austrii i Magja- 
rom, to _ učinili u dobroj nameri, i da se Štekliši varaju, ako misle da oni 
govore u ime naše omladine, t. j. u ime naše. 


Ni to očitovanje neposluži nam za drugo nego za nesreću i sramotu. 
Jer, osim našega obćinstva, nitko nemože pomisliti da naša omladina, zado- 
jena i hranjena našim mlekom i hranom, može biti drugačia nego li smo mi. 
Svatko zna da je ona ista naša omladina nami, Našincem, koje bakljade, 
koje pouzdanice davala uprav onda, kad-no smo mi souverenstvo Hervatsko 
Austrii i Magjarom darovali. Može se pomisliti, da onaj koj ubija jednoga, 
to radi u dobroj nameri, za se ili za tretjega; nu osim našega obćinstva 
nitko nemože pomislit, da onaj ubojica radi u dobroj nameri po onoga koga 
ubija. — To načelo priznati, znamennuje čoveka poživinčit, znamenuje po- 
svetit sve žloće i opačine. Dakle osim našega obćinstva nitko neveruje da 
smo dobro mislili Hervatom mi, koji smo Hervate, kao narod, ubili, uništili. 
Doista, ni jedan Našinac nebi verovao da mu dobro namerava onaj koj bi 
mu nos razbio, a kamo-li onaj koj bi mu glavu razvezao, ili terbuh razparao. 
Napokon, Stekliši kažu da u njihovu stranku spadaju oni koji imaju uma, i 
ljubavi za slavu, sreću, i veličanstvo naroda. Svatko zna da medju te ne- 
spada naša omladina ni mi, njezina ostarina. Dakle, u tomu pogledu, ono 
očitovanje biaše sasvim suvišno. ' 


I sbilja, Stekliši se neuzdostojaše ni pogledati na ono naše očitovanje, 
samo nekoji njihove struke mladići sceniše za vredno, svojim očitovanjem 
odbiti od sebe nas i našu omladinu. Ostali Stekliši sude da ni toga netreba 
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oni bo derže da smo mi, Našinci, i oni tako razstavljeni, kako i sva ostala 
počela koja su protivne narave. 

Već davno, u drugoj naredbi javismo, da Našinacah netreba u ovomu 
saboru. Mi doveršismo naš posao. Dok nenadvladaju Magjari Austriv, ili 
Austria Magjare, dotle stoji udes MHervatah u skupnih šakah Magjarah i 
Austrie. Tko nadjača, taj će sam imati Hervate. Hervati, o sebi, već nemogu 
ništa raditi. Oko toga se je vertila, u tomu se je doveršila naša radnja. 


Ali naše obćinstvo još treba deržati na uzdi. Kako? Onako kako naredi 
otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva: od časa do časa razjarivati, vapiti za 
onimi pravi koja smo prodali Magjarom i Austrii. Za naše obćinstvo to je 
dosta. I sada je tomu čas nastao. 

Jer nemogosmo naše poznane Našince za nikakove novce propazarit kod 
izborah pučanstvu koje ih pozna, mi ih namenismo županii Rečkoj. Tu upo- 
trebi svu snagu i sredstva i otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva, i mi. Tu se 
je plaćalo, da nas je strahota i setiti se. Po našoj navadi, javno kazasmo da 
niti neželimo izabrani biti, a potajno radismo time većma. Prostoti kazivasmo 
da smo mi i Stekliši jedno, da Našince preporučuju i Stekliši. I nut, Magja- 
roni mogoše drugda dobiti glas i po jedan guljaš, Stekliši, bez svake plaće, 
a mi nemogosmo ni po deset forintah. Provalismo samo na jednomu mestu, 
i to gde na sreću našu, nehtede biti poklisarom nitko drugi nego dva Na- 
šinca. I njih jedan moradiaše raditi za svojega takmaca. Za dobiti većinu od 
kakova četiri glasa, moradiaše glasovati šest kako zli jezici kažu, virtualno 
nazočnih, a realno u Slavonii bivših izbiračah. Dobro da je i tako naša zvezda 
došla do većine. Dakle, opet će Našinci, kako i dosada, odkresati u saboru 
ono što im odredi otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva. Tada ćemo mi udariti 
u bubnje, trublje i svirale, a odbori i drugi Našinci neka prihvate, pa nebi-li 
se zadremano naše obćinstvo prenulo! Tako budi, ako otčinsko ravnateljstvo 
ravnatelj>tva drugačie nezaključi u svcjoj mudrosti, nu naše nosio: Što budei 
javiti će vam se. 

Za neupustjati se, ovaj put, u većja razpravljanja, moramo opomenuti 
odbore i članove, neka nastoje nesporazumljenja tumačiti tako da svaku sra- 
motu odbiju od naše stranke. Jer ša dia: sele aw se urotila proti 
nami. Da napomenemo nekoja. “ 

Svatko zna da za nas, Našince, si izuzev otčinsku Austriu i 
materinsku Rusiu, nitko nebi dao ni klobuk “bez dna: od oem Svatko zna 
da je na mertvih god u Svihsvetih, pod Zagrebom, marvinski sajam. Svatko 
zna da nas ni Stekliši nesmatraju nekerštenom marvom. Pak itako, raznio se 
je glas, da lani, na 2. studena, u Svihsvetih pod Zagrebom biaše sastanak i 
prodaja naše stranke. 

Doznadosmo da po mestih Jugoslavie ,omladina“ znamenuje jariće, pras- 
očiće, itd. sav, mladi plod živine domaće; i da se i Cigani zovu ,Našinci,“ 
ter da »naški“ govore. Za odlučiti se od te neugodne družbe, treba u jav- 
nosti govorit i pisat: omladina kerštena, Našinci slavoserbski. A najbolje će 
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biti, malo po malo, bez-da naše obćinstvo opazi, i te nazive posve izpustit | i 
zaboravit, | 

Glasa se, da je u jugoslavensku akademiju došla džora medju odojke. 
Ta je pometnja tako nastala: slika naše zvezde, Vuka Štefanovića Karadžića, 
donešena je“onu akademiu. Ova je zvezda smotrila džoru, ime i bileg za 
označivat ime te zvezde. Akademici jugoslavenski, vredni su i dostojni uče- 
nici i sateliti ove zvezde: Dakle tu, ako se stvar pravo, naški razumi, po 
nas neima nikakove pogerde. | 

Dok materinska Rusia plače na otčinsku Austriu, i smatra ju svojom 
neprijateljicom u iztočnu pitanju: otčinska Austria sakuplja i derži slavjanske 
sastanke u Beču. Tu je i naša omladina, i izdaje se hervatskom. Treba pa- 
ziti, da prostoti nepadne u oči ni to nes poranuroli 18 ako- li joj padne, da 
joj se raztumači kako treba 

Gde čujete da su njihova veličanstva, kralj. i kraljica dobro primljeni u 
Zagrebu, kažite da je taj serdačni doček učinjen samo u nadi, da će nas nj. 
veličanstva osloboditi od težkoga jarma magjarskogu; gde čujete da doček 
nebiaše serdačan; kažite da je tomu uzrok  sdvojenje naroda i tlačenje Ma- 
gjarah. Svagde kažite da otčinsko ravnateljstvo ravnateljstva radi o našemu 
oslobodjenju ; nu da nam ono ni najboljom željom i voljom nemože pomoći, 
ako mi sami fa naše oslobodjenje nemarimo. Tako radismo i god. 1848. — 
Deviza je: feđeracia Austrie. 

Odbori i članovi imaju sve dosadanje naputke, kako i ovu naredbu, 
točno proučit, pak njihov duh, u svojoj okolici, po okolnostih, na korist naše 
stranke razvijat i razširivat. | 

Na zapoved — — | Slavoserb. 
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